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ONSOZ

Entropi yasasmm, evrenin bagsi ve sonu oldugunu gostermesi felsefi ve teolojik agidan neden énemlidir? Entropi yasasi, evrendeki
olgulardan yola ¢ikarak Tanr’nm varligm temellendirmeye ¢alisan tasarim delilini desteklemekte midir? Entropi yasasma ve kuantum
teorisine dayanilarak, mucizelerin, doga yasalari ihlal edilmeden gerceklestirildigi savunulabilir mi? Izafiyet teorisi ile degerlerin izafiligi
arasmda bir iliski var mudir? Izafiyet teorisi ile zaman anlayismda gergeklesen devrimei degisiklik, Tanri-evren iliskisi konusu ele alnirken
ne gibi katkilar yapabilir? Kuantum teorisi'nin evren anlayisinda yaptigi koklii degisiklikler nelerdir? Kuantum teorisine dayanilarak
doganm teolojisi nasil yapilabilir? Tanrisal etkinlik, kuantum belirsizliklerinin belirlenmesi olarak ele almabilir mi? Kuantum teorisi 6zgiir
irade sorununun ¢oziimiine katki yapabilir mi? Materyalist yaklasmlarla insan zihni basariyla a¢iklanabilmis midir? insan bilinci yapay
zekalarla taklit edilebilir mi? Neden beden ve ruhun farkh iki cevher olup olmadig1 sorununa, teolojik agnostik bir tavir takmilmasi isabetli
olacaktir? Bunlar ve benzeri daha pek ¢ok soruya bu kitapta cevap verilmeye ¢aligildi.

Bilimsel teoriler hakkinda ne diislindiigiimiiz gergekten de 6nemlidir. Ciinkii bilimsel teoriler bizim evren hakkmdaki goriisiimiiziin
olusmasinda Onemli bir rol oynarlar. Evren hakkmndaki goriistimiiz ise evrenin bir pargasi olan kendimiz hakkmndaki goriisiimiiziin
olusumunda belirleyicidir. Entropi yasasmin, izafiyet teorisinin ve kuantum teorisinin modern bilim anlayisinda 6nemli bir yeri vardr. Ayrica
giiniimiizde beyin gizemlerinin kesfedilmesi ve yapay zeka ¢ahgmalari sonucunda binlerce yildir yapilan beden ve ruh dualizmi hakkindaki
tartisma yeniden ele almmaktadir. Bu kitapta, dort ayr1 makale seklinde, modern bilim agisindan oldugu kadar felsefe ve teoloji agismdan
da 6nemli olduguna inandigimiz bahsedilen konular irdelendi. Modern bilim, felsefe ve din liggenindeki sorunlara ilgi duyanlara bu kitabr
tavsiye ediyoruz.

Bu kitaptaki makaleler daha 6nce hakemli dergilerde yaymmlandi. Bu makaleleri yaymmlayan bu dergilere, bu kitaptaki makalelere
onerileri, elestirileri ve sohbetleri ile katkida bulunan herkese ve de 6zellikle en ¢ok katkisi olan degerli profesdriimiiz ilhan Kutluer’e
tesekkiirlerimi sunuyorum. Bu kitabi okuyan siz degerli okurlarima da ilginizden dolay1 tesekkiir ediyor; yorumlarmizi, elestirilerinizi,
katkilarmiz1 ve Onerilerinizi www.canertaslaman.com adresi aracih@iyla iletmenizi rica ediyorum.
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I. ENTROPI, FELSEFE ve TANRI|j
OZET

Termodinamigin ikinci yasasi, evrenin en temel yasalarindan biri olarak kabul edilir ve entropi
yasasi diye de bilinir. Bu yasa, evrende diizensizligin siirekli olarak tek yonlii bir sekilde arttigini
soyler. Teistler ile ateistler arasinda tarith boyunca slirmiis olan evrenin baslangict ve sonu olup
olmadigina dair tartismalar acisindan bu yasanin 6nemi biiytiktiir. Ayrica entropinin, din felsefesinin
onemli konular1 olan “tasarim kamti” ve “mucize sorunu” acisindan da goz oniinde bulundurulmasi
gerekir. Makalenin basinda entropinin ne oldugunun ve fizik ile felsefedeki entropi ile ilgili baz
onemli meselelerin tamtimn yapildiktan sonra, bu yasanin din felsefesi acisindan sonuglart dort
maddede incelenecektir. Bu maddelerin birincisi evrenin sonu, ikincisi evrenin baglangici, liglinciisii
tasarim kamti, dordiinciisii ise mucize sorunu hakkindadir.



ENTROPIi: TEK YONLU, OLASILIKCI, DUZENSIZLIK YASASI

Termodinamigin birinci yasasi, evrendeki (tecrit edilmis bir sistemdeki) toplam enerjinin her
zaman ayni oldugunu soyler. 19. yiizyllda bu yasa “enerjinin korunumu yasasi” ve ‘“maddenin
korunumu yasas1” olarak, enerjinin ve maddenin ayr1 ayr1 ele alinmalariyla ifade ediliyordu. Fakat
Einstein’in iinlii E=m.c? (Enerji=kiitle x 151k hizinin karesi) formiiliiyle, birbirinden bagimsiz olarak

gorilinen bu yasalar birlestirildi.[l] Daha onceden akustik enerjisi, Glines enerjisi, elektrik enerjisi
gibi farkli enerji tiirlerinin aym 6zden yapildigt anlasilmisti. Maddenin enerjinin bir formu oldugunun
anlasilmasiyla yasa, “enerjinin-maddenin korunumu yasasi” oldu. Buna gore evrendeki enerji (E)
degismedigi icin, enerji degisimi ( A ) sifira esittir. Bunun matematiksel formiilii su sekildedir: A
EEvren: 0

Termodinamigin ikinci yasasi (entropi) 6zellikle Clausius’un ¢alismalar1 sayesinde 19. ylizyilin
ikinci yarisinda ortaya konuldu. Entropi terimini ilk kullanan da odur. Bu yasayla, enerjinin, siirekli,
daha ¢ok kullamlabilir bir formdan daha az kullamlabilir bir yapiya dogru degistigi sdylenir.
Kisacasi, evrende diizensizlik siirekli artmaktadir ve bu tek yonlii tersinemez bir siirectir. Evrendeki
enerjinin tim degismelere karsi sabit kaldigini sOyleyen birinci yasa bir esitlikle belirtilmesine
karsin, evrendeki enerjinin siirekli daha diizensiz bir hale gittigini sOyleyen (diizensizligin artisi,
entropinin artis1 veya pozitif entropi degisikligi olarak ifade edilir) ikinci yasa esitsizlikle belirtilir.
Aslinda Clausius basta, enerjinin korunumu yasasi gibi entropinin korunumu yasasim bulacagim

umuyordu; ama sonugta evrenin, entropinin korunmamasi yasasi ile yonetildigini gérdﬁ.m Bunu ifade
eden formiilde, evrendeki entropinin (S), degisiminin (A) siirekli olarak tek yonlii ve artis halinde
oldugunun belirtilmesi i¢in sifirdan biiyiik oldugu sdylenir.

Formiil kisaca soyledir: AS .., > 0

Tek yonlii siirecler sonun habercisidir. Insanin yaslanma siireci de, evrendeki entropinin artis1 da
boyledir. Aslinda evrendeki entropinin artisina sebep olan bir¢ok tek yonlii siireci siirekli
gozlemlemekteyiz. Is1, hep sicaktan soguga dogru akar, hi¢cbir zaman soguktan sicaga dogru akmaz.
Sicak bir ¢ayin her zaman sogudugunu gozlemleriz, ama hi¢bir zaman odadaki sicaklik ¢aya dogru
geriye akarak (siire¢ tersinerek) ¢cayimizi 1sitmaz. Bisikletimizin frenine basarak durmamiza yol agan
stirec 1s1y1 ag18a ¢ikarir, ama hi¢bir zaman Giines’in 1s1ttif1 bisikletimizin hareket ettigini géremeyiz.
Parflimiimiiziin kapag aciksa koku odaya dagilir, ama odamn i¢indeki dagilmis molekiiller tekrar bir
siseyl doldurmazlar.

Arthur Eddington, entropi yasasimin, tiim doga yasalari i¢inde en onemli yere sahip oldugunu
sOyler. Eddington, evren hakkindaki bir teorinin, Maxwell’in formiilleriyle, hatta daha onceden
yapilmis bazi deneylerle uyumsuz olsa bile dogru olma sansinin bulunabilecegini; ama entropi yasasi

ile celisiyorsa hi¢bir sansinin olmadigim st')yler.[_1 Einstein’a gore, Newton mekaniginin en biiyiik
basarist 1s1 hareketlerine uygulanmasidir; bu basar1 molekiillerin davramslarini agiklayan kinetik
teoride ve mikroskobik yapilardan hareketle makroskopik sistemleri aciklamayr amaclayan

istatistiksel mekanikte g&izlemlenir.[il En tUnli fizikcilere gore fizigin en temel yasasi olan entropi;
basarili bilimsel bir teori olmak i¢in farkli bilim felsefecilerince ortaya konmus olan gozlem ve
deneye dayanma, yanlislanabilme, 0ngorii yetenegi, basarili matematiksel aciklama gibi kriterlerin
hepsini de karsilar.



Fakat ilging bir sekilde bu kadar kesin bir yasa olan entropi, aslinda olasilik¢1 bir yasadir. Isinin
tek yonli akis1 gibi molekiillerin dagilmasina (diffusion) yonelik hareketlerde, her bir molekiiliin
hareketini hesap etmek imkansizdir. S6z konusu olan katrilyonlarca molekiilden ¢ok daha fazlasidir;
bu molekiillerin birbirleriyle ¢arpigsmalar1 gibi etkenleri, her bir molekiil i¢in hesap etmek miimkiin
degildir. Fakat s6z konusu olan o kadar ¢ok molekiildiir ki, dagilmaya bagli olasilik¢1 entropi
kanunlar1 hep giivenilir sonug verir. Diinyadaki hava molekiillerini ele alalim, aslinda ¢ok diistik bir
olasilik olarak, diinyadaki hava molekiillerinin Atlantik Okyanusu tizerinde toplanmasi ve tiim
diinyanin havasiz kalmasi olasiligi vardir; fakat bu olasilik 1imkansiz denecek kadar azdir ve
korkulacak bir sey yoktur. George Gamow tek bir odadaki hava molekiillerinin, odanin tek bir
yarisinda toplanma olasiliginin bile adeta imkansiz oldugunu su sekilde gostermistir: Bir odada
yaklagik 10?7 (milyar x milyar x milyar) molekiil vardur.

Odanin bir yarisinda bulunmamn olasiligt 72 oldugundan, tiim molekiiller i¢in bu olasilik (%) dir;
buise 10°*19 *da 1°dir. Hava molekiillerinin saniyede 0.5 km hizla hareket ettikleri ve 0.01 saniyede
odadaki dagilislarimin 100 kez karistigim hatirlayalim. Tiim bu molekiillerin odanin bir yarisinda
toplanmasi i¢in gereken siire 10299.999.999.999.999.999.999.999.998 saniyedir, eger bu siireyi evrenin

toplam yas1 olan 10!7 saniye ile mukayese edersek, neden boylesi bir olasiliga imkinsiz dedigimiz

anlasllabilir.[Ql Gamow’un tek bir odamn bir yarisinda molekiillerin toplanmasimn olasiliksal

imkansizl1g1 icin (matematikte 1059°de 1’den kiiciik olasiliklar genelde imkansiz kabul edilir) verdigi
ornege bakarak, bizim diinyamn tiim havasinin Atlas Okyanusu {izerinde toplanmasindan bahseden
ornegimizin ne kadar imkansiz oldugunu rahatca anlayabiliriz. Molekiillerin dagiliminda ortaya ¢ikan
bu tip hesaplar, entropi yasasinin olasilik¢1 bir yasa olmasina karsin neden en kesin fizik yasasi
olarak goriildiigiinii ortaya koymaktadir.

Bazilar itiraz olarak insanlarin yaptiklari makinelerin veya binalarin diizensizlikten diizene
gecis oldugunu, ayrica negatif entropi aldiginuz bitkilerin varliginin da entropi yasasi ile c¢elistigini
sOyleyebilir. Burada dikkat edilmesi gerekli nokta, termodinamigin ikinci yasasinin izole (isolated)
bir sistemdeki toplam entropinin arttigini sdylemesidir. Evrenin bir bdliimiinde olusan diizenin
bedeli, mutlaka baska bir boliimiinde daha biiyiik capta bir diizensizlik olarak ddenir. Ornegin bir
binay1 ele alalim. Binamin yapimu i¢in kullanilan maddeler (demir, tahta, v.b) diinyanin hammadde
kaynaklar1 yok edilerek elde edilir, ayrica binamn yapim i¢in belli miktarda bir enerji sarf edilir.

Tam bir hesap yapildiginda yol agilan diizensizligin miktar1 her zaman diizenden fazladir.
Canlilarin hepsi ¢evrelerinden negatif entropi alarak yasarlar.

Biz bitkilerden veya bitkileri yiyen hayvanlardan negatif entropi aliriz, bitkiler ise fotosentezle
Gilines’ten negatif entropi alarak yasarlar. Bu ylizden Bertrand Russell, her canli varligin ¢evresinden
kendisi ve nesilleri i¢in miimkiin oldugunca ¢ok enerji alan bir cesit emperyalist oldugunu

séylelrlrlistir.[ﬁ1 Fakat her canlimn beslenmesi, ¢evresinde daha biiylik bir diizensizlik olusturur.
Ornegin siirecin her safhasinda ¢ekirge yaprag, kurbaga ¢ekirgeyi, alabalik da kurbagay: yediginden,
siirekli bir miktar enerji kaybolur. Miller’e gore beslenme siirecinde enerjinin %80-901 1s1 halinde
cevreye yayilir. Enerjinin sadece %10-20’s1 bir sonraki asama i¢in canlimn dokusunda kalir. Bir
insant bir y1l beslemek i¢in 300 alabalik gerektigini varsayalim; bu baliklar ise 1000 ton ot tiiketerek
yasayan 27 milyon ¢ekirge tiiketen 90.000 kurbagayr yemeleri (negatif entropi almalari) sayesinde



varliklarin siirdiiriirler.[g1 Bir bitki, havadan karbondioksit molekiilii, topraktan su alarak ve Giines
1sinlarim kullanarak basit molekiillerden karmasik molekiiller yapar; basit molekiillerden karmasik
molekiiller yapmak entropi azalmasi anlamina gelir, fakat yine de entropi yasasi ihlal

edilmernistir.[&1 Bitkiler de diger canlilar gibi “acik sistemler” dir ve kendi diizenlerinin bedeli
olarak cevrede daha ¢ok diizensizlik olustururlar. Glines’in siirekli artan entropisine ve topragin
bozulan diizenine karsi, bitkilerdeki negatif entropi artis1 ¢ok azdir. Yapilan hesaplar canlilarin,
makinelerin ve tiim diizenli yapilarin diisen entropilerinin bedelinin sistemin biitiiniinde daha ¢ok
entropi artis1 olarak 6dendigini ve termodinamigin ikinci yasasinin hi¢ bir sekilde ihlal edilmedigini
gostermektedir.

19. yiizyila Newton fiziginin hakimiyeti altinda girildi. Bu fizigin yasalarinda mutlak
determinizm, mutlak uzay ve zaman ile zamanda tersinirlik vardi. Mutlak deterministik matematiksel
yasalar sayesinde kirk yil sonraki olacak veya elli y1l 6nceki olmus Glines tutulmalarinin zamanim
tam olarak tespit etmek miimkiindii. Uzay ve zaman birbirlerinden ve hareket halindeki g6k
cisimlerinden etkilenmeyen mutlak varliklar olarak algilamyorlardi. Yokusu ¢ikan inebilirdi, ileriye
dogru giden cisimler geriye donebilirdi ve saga dogru hareket eden sarkag sola da gidebilirdi; tiim bu
tersinir stirecler fizigin hareket yasalari ihlal edilmeden gerceklesiyordu.

Zamanin ve uzaymn mutlakligina dair goriis 20. yiizyilda Einstein’in 6zel ve genel izafiyet
teorilerini ortaya koyusu ile degisti. Einstein gok cisimlerinin, uzayin, objektif ve subjektif zamanin
birbirleriyle baglantili oldugunu gosterip, klasik mekanigin birbirinden bagimsiz, mutlak uzay ve

zaman tasarimini d1"1zel‘rti.[L1 Einstein fiziginde mutlak olan 15181n hizidir ve bu fizik de, Newton
yasalar1 kadar deterministtir. Makronun fizigindeki determinist yaklasim, Einstein ile 20. yiizyilda
devam etse de, yine aym yiizyllda mikronun fizigine dair kuantum kuraminin “belirsizlik ilkesi” ile
tartisma konusu olmustur. Heisenberg gibi “belirsizlik ilkesi”ni, dogamn indeterminist yapida

oldugunun bir delili sayanlar olmasina karsin Planck ve Einstein gibi belirsizligin, bizim
teorilerimizin eksikliginden ve gbézlem yetenegimizin mikrodaki simrlilifindan kaynaklandigim

13 : o .
savunanlar da olmustur.[_1 Kuantum kuranmu da entropi yasast gibi olasilikgr bir yaklasim

getirmistir.M Fakat termodinamik yasalar {izerindeki ittifakin kuantum kuramu iizerinde
gerceklesmedigini hatirlamaliyiz.

Ayrica termodinamigin ikinci yasasi olasilik¢t olmasina karsin, kuantum kuraminin tartigilan
yorumu gibi evrenin indeterminist bir yapida oldugunu sdylemez. Entropi yasasimn Newton ve
Einstein fizigiyle aym sekilde determinist yapida olmasimma ve kuantum kuraminda oldugu gibi
olasilik¢1 yaklagimda bulunmasina karsin, tiim bu kuramlardan farkli yan, tek-yonlii ve tersinemez bir
yasanin evrenin en temel yasasi oldugunu gostermesidir.

Bu yasanin bizce en 6nemli 6zelligi bu tek yonli, tersinemez yapisidir. Entropinin oku zamanla
aynt yonde ilerlemektedir. Bu yiizden zaman lizerine yapilacak ontolojik bir tartisma acisindan
entropi yasasi 0zel 6nem tasir. Bu yasa, siireci onemli kilarak, zamanin fiziksel olusumlardaki payim
ortaya koyar. Fakat yine de zamamni, entropinin bir fonksiyonu olarak goren anlayisin hatali oldugu
kanaatindeyiz. Ciinkii evrenin her yerinde zaman artar; temelde “Once ve “sonra” dizilme ile ilgili
olan zamanin, evrenin hi¢bir yerinde istisnasi olmaz ve olasilik¢1 bir yapiyla da alakasi yoktur. Oysa
evrendeki entropinin artis1 toplam olaraktir; evrenin bir yerinde diizenin artmasi entropi yasasina



aykir1 degildir. Zaman ise entropiden daha kesin ilerler; evrenin hi¢bir kdsesindeki zaman, baska bir
yerde zaman daha ileriye gotiiriilmek suretiyle geriye ¢evrilemez. Bu yiizden, entropi artisinin oku ile
zamamn oku ayni yonde olsa da, entropi artis1 ile zamam 6zdeslestirmek hatalidir.

Entropi ile ilgili diger onemli bir yamlgi ise entropideki artisin evrenin genislemesine
baglanmasidir. Once Einstein’in formiillerine dayanarak Lemaitre ve Friedmann evrenin genisledigini
teorik diizeyde ortaya koydular. 1920’ler ve 1930’larda Edwin Hubble, Vesto Slipher ve Milton
Humason gibi astronomlarin Mount Wilson Gozlemevi’'nde yaptiklar1 gozlemler ise evrenin

genisledigini gozlemsel verilerle de destekledi.[i1

Baz1 fizikgiler, molekiillerin dagilmasi ile ilgili yasalarin da etkisiyle, entropinin artisinin
sebebinin evrenin genislemesi oldugunu zannettiler ve eger evrende yercekiminin etkisi galip gelir de
evren kapanmaya baslarsa entropinin diisecegini soylediler. Entropiyi sadece gazlarin dagilim
seklinde dusiinmek, c¢ekim giiciliniin toplayici etkisinin entropiyi diisiirdiigli yamlgisina sebep
olmustur. Gazlarin zamanla genis bir alana dagilmasinin entropi artis1 olmasi gibi, zaman siirecinin

sonunda olusan karadelikler de ytiksek bir entropi diizeyine karsilik gelirler.[m Stephen Hawking’in
karadelikler hakkindaki unlii kesfine yol acan da, bu gok cisimlerinde termodinamigin ikinci

yasasinin gecerli oldugunu bulmasi olmustur.[ﬂ1 Bu da gosteriyor ki entropi yasasi sadece sabit veya
genisleyen boyutlarda islemez, karadelikler gibi kii¢lilen boyutlar da entropi artisim temsil
edebilirler. Eger evrende yerg¢ekimi bir giin galip gelir ve evren Biiylik Catirt1’ya (Big Crunch) dogru
kapanmisa gecerek biiziilmeye baslarsa da entropinin artist devam edecektir. Evrende stirekli
maddeden 1s1nima bir enerji transferi olmaktadir. Bu yiizden, Richard Tolman’in ¢alismalarinin da
gosterdigi gibi, evren eger bir kapanisa gegerse de bu kapams, evrenin genislemesinin simetrigi
olamaz ve evren agilisindan daha hizl1 ¢oker. Biriken 1s1nim bir entropi bliylimesini temsil eder ve bu

da, bu evrende entropideki yiikselisten hi¢bir sekilde kagilamayacagim gt')sterilr.[ﬁ1

Sonugta evrende dort tane birbirine indirgenemeyecek tek yonlii isleyen siirecin oldugu
kanaatindeyiz. Bunlardan birincisi evrenin genislemesi, ikincisi entropinin artisi, iigiinciisii uzay-
zamam ve dordiinclisii zihne bagli zamandir. Birinci siktaki evrenin genislemesinin diger li¢linden
tamamen bagimsiz oldugunu, bu olgunun gézlemlerle desteklendigini, pekala bu siirecin tersinin de -
evrenin biiziilmesi- miimkiin oldugunu; bu yiizden, evrenin genislemesinin diger siklarla ifade
edilenlere indirgenmesinin kesin olarak hatali oldugunu sdyleyebiliriz. Ikinci sikta belirttigimiz
entropi yasas1 gozlemsel deneylerle desteklenmektedir ve fizigin tiim verileri bu yasamn tersinemez
oldugunu gostermektedir. Kisacasi entropi artisi, uzayin ve zihnin zaman okuyla tamamen aym yonde
hareket eder. Fakat daha once belirttigimiz nedenlerden dolay1 entropi artisi, uzay-zamamna veya
zihne bagli zamana indirgenemez. Klimayla i¢inde oldugumuz odamin entropisini diislirebiliriz,
boylelikle zihnimiz disaridaki entropi artisim gézlemleyemeyecek, sadece entropi diisiisiine taniklik
edecek; fakat zihnimizde hicbir c¢eliski dogmayacaktir. Eger bazilarimn sandigi gibi psikolojik
okumuz entropiye bagli olsaydi -entropiye indirgenebilseydi- boylesi bir durumun ¢eliski dogurmasi
gerekirdi. Belki de en tartismali konu uzay-zamammin zihinsel zamana indirgenip indirgenmeyecegine
dair olacaktir. Einstein’in fizigi, zamam, mutlaklik kategorisinden indirmistir. Zamamn ontolojik
statiisiinde artik mutlakliga bir yer olmasa da, bizce zamanin gercekligine yine de bir yer vardir.
Einstein zamanin yanilsama oldugundan siiphe etse de -hayatimn sonuna dogru bu gorisiinii



e e . [19 : : :
degistirdigi séylemr[_l- onun formiillerinde bir sabit olarak yer alan 1s1k hizi, zamanmn dis

diinyadaki fiziksel bir ifadesi degil midir? Entropi gibi tersinemez siirecleri ve de ozellikle son
donemde bu siireglerin diizensizlige dogru giderken olusturduklar1 diizeni incelemek, fizikte 6n plana

citkmis ve “zaman” ile “siire¢”, fizik acisindan dikkate alinmasi gereken unsurlar olarak oOne

: o : : [21] ..
cikmuglaridir. “Zaman okunu yaratan biz degiliz; tam tersine, biz onun ¢ocuklariyiz” diyen

Prigogine ile bu hususta aym fikirde oldugumuzu soyleyebiliriz.

Zamanin gercekligi ne kadar zayiflatilirsa zayiflatilsin, zihin disindaki olusumlarin “Once” ve
“sonra” olarak diizenlenmelerinin, fenomenlerin hepsinin aym anda verilmemesinin bir karsilig
olmas1 gerekir. Descartes “cogito ergo sum” ile, kendi varligimn ger¢ekligi ne kadar zayiflatilirsa
zayiflatilsin, gerekirse maddi diinya yok sayilsin, “ben” dedigi varligin bir ontolojik karsilig

[22] : : o :
oldugunu gormiisti. Aym sekilde zamamn mutlakliim elinden alan Einstein’in formiillerine
ragmen yine de zamamn, ontolojik gercekligine kars1 gelen bir seyler olmasi gerekir. Zamamn zihinde
var olmasina gelince, Kant’1n gosterdigi gibi, eger zihinde bdyle apriori bir sezgi yetenegi olmasaydi

23 o :
dis diinyayr anlamamiz miimkiin olmazdl.[_1 Fakat zamanin apriori bir sezgi olmasi, zamanin sirf
zihnin bir dayatmasi oldugunu gostermez. Noam Chomsky, zihnimizde apriori olarak dil 6grenme

yetenegl oldugunu gtjstelrmistir;[ﬁ1 fakat bu, dis diinyada dilin var olmadig anlamina gelmez. Bu
yiizden, Kant’in, zamamn zihinde apriori olarak var oldugunu gostermesi, uzay-zamannin zihinsel-
zamana indirgenecegini gostermez. Bize gore, hem dis diinyada zamanin bir gercekligi oldugu, hem
zihinde de zaman sezgisi apriori olarak bulundugu i¢in; bu ikisi birbirine indirgenemeyecek tek yonlii
siireglerdir. “Indirgenemez” ifadesiyle kastimiz, bunlarin birbirine tamamen dzdes olmadigidir, yoksa
zihinsel zamanla uzay-zaman elbette ki iligkilidir ve bunlar birbirinden bagimsiz ele alinamaz. Eger
zaman sirf zihinsel bir sey olsaydi, dogal siireclerin tarifinde onemsiz ve gereksiz olmasi beklenirdi.
Fakat entropi yasasi, evrensel olusumlarda tersinemezligin/zamamn/siirecin Onemini gostermis,
zamamn ontolojik yapisiyla ilgili felsefi tartismalar agisindan da 6nemli olmustur.

Zamanin mutlak olmadigimn anlagilmast din felsefesi agisindan Onemli sorularin
cevaplanmasinda yardimci olur. Ornegin Kant'in antinomileri (¢atiskilar1), etkisinde oldugu

Newtoncu fizigin “mutlak zaman” kavramina gore sekillenmisti.[il Oysa Finstein’in formiilleriyle
uzay ve zaman birbirine baglandigindan, uzayin var olmadigi Big Bang siirecinden onceki zamanda
Tanri’mn ne yaptigim sormak anlamsizdir. Ayrica “Tanr1 insanlar1 yaratmak i¢in ni¢in 15 milyar yil
bekledi” gibi sorular da anlamsizdir. Boylesi sorular, zamam mutlak gbren bir anlayisla sorulmustur;
zamam izafi géren bir anlayis i¢in bir boyuttaki 15 milyar yillik zaman, bagka bir boyutta bizim i¢in
birka¢ saniyenin énemsizligi kadar 6nemsiz olabilir. Zamanm, mutlak olarak gérmemelerine ragmen,
ontolojik acgidan bir gerceklige karsilik gelen bir kavram olarak algilayanlar ise -bizim gibi- din
felsefesi acisindan onemli baska sonuglara varmaya c¢alisabilir. “Kétiiliikk sorunu” ve zamamn akisi

: : e o 26 :
ile artan entropi arasinda bir iligki aramak veya “Ozglr irade” hakkinda yapilacak tartigmalar

acisindan zamamn gercekligini goz oniinde bulundurmak onemli olabilir. Bu konular, bu makalede
hedefledigimiz konunun disinda baska konulara da girmeyi gerektirdiginden bu hususlarin ayrintisina
girmeyecegiz.

Entropi yasasinin din felsefesi acisindan Onemli gordiiglimiiz sonuglarini dort maddede



gostermeye c¢alisacagiz. Bunlarin ilki, bu yasanin, evrenin bir sonu oldugunu géstermesi hakkindadir.



1. EVRENIN SONU ve ENTROPI

Daha onceden degindigimiz gibi tek yanli siirecler 6liimiin habercisidir ve evrende siirekli
diizensizlige dogru bir gidis vardir. Fizikte, entropinin artis1 olarak ifade edilen bu siire¢ sonsuza dek
devam edemez. Is1 tek yonlii olarak sicaktan soguga durmadan akar ve sonunda her yerde aym
sicakliga erisilince hareket duracaktir. Evrenin bu sekildeki sonu “is1 6limii” (heath death) veya
“termodinamik denge” (thermodynamic equilibrium) olarak isimlendirilir. Daha 6nceden evrenin
sonsuza dek var olamayacagna dair bazi argiimanlar ortaya konmustu. Ornegin 9. asirda yasamis
Islam filozofwkelamcis1 Kindi, alemdeki cisimlerin simrliligindan evrenin sonlu genisligine, evrenin

e : : o 27] [28
sonlu genisliginden zamandaki sonluluguna ge¢is yapan, v.b. arglimanlar ileri sﬁrmﬁstﬁr.[_l 28]

Fakat doga bilimleri alaminda evrenin sonunun kaginilmaz oldugu ilk olarak 19. yiizyilda entropi
yasasi ile anlasildi. 16. yiizylla dek hakim olan Aristoteles-Batlamyus sistemine gore yildizlar hig
tiilkenmeyen bir yakat ile varliklarim sonsuza dek stirdiireceklerdi. 19. yiizyila hakim olan Galileo ve
Newton fizigi ise evrenin sonuna dair bir sey sOylemiyordu. Kant’in, Newton fiziginin bir uygulamasi
olan “Evrensel Doga Tarihi Ve Gékler Kurami” 27 eserinde yildiz kiimelerinin evrimi ilk olarak
aciklanmisti. Daha sonra Laplace’in gelistirdigi bu kuram, evrendeki degisimin onemini gostermisti,
ama bu degisimin dairesel bir yapida oldugu da diisiiniilebilirdi. Sonu¢ta Kant- Laplace yaklasimu da
evrenin sonu olup olmadigina dair bir veri ortaya koymuyordu. Ustelik 19. yiizyilin ilk yarisinda
formiile edilen termodinamigin birinci yasasi; enerjinin, degistirdigl formlara karsin, toplamimn hep
sabit kaldigimi soylediginden, evrenin sonsuza dek var olacaginin bir delili olarak kullanilabilirdi.

Boylesi bir fikir ortaminda entropi yasasinin, sabit enerjinin siirekli daha kullanilmaz bir yapiya
dogru evrildigini sdylemesi, evrenin bir sonu olmasim gerektirdiginden bilim diinyasinda ve
felsefecilerde sok etkisi olusturdu. Ornegin Bertrand Russell, bilimsel yasalarin evrenin bir sonu
oldugunu gerektirmesi karsisinda bunalimli ruh halini su s6zlerle ifade etti:

“...Hatta daha amagsiz ve anlamsiz olan, bilimin bize sundugu diinyadr. Béyle bir diinyanmn ortasinda, eger bir yerde miimkiinse,
ideallerimiz bir sigmak bulmahdir. .Caglarca sarf edilmis tlim emekler, tiim 6zveriler, tiim parlak fikirler, insanoglunun tiim parlak dehast,
Giines sisteminin Oliimiiyle yok olmaya mahkum ve insanoglunun basarilarmm hepsinin evrenin yikmntilari igine gdmiilmesi kagmilmaz.
Biitiin bunlar, tamamen tartisilmaz olmasa bile, o kadar kesin goziikmektedir ki, bunlar1 inkdr eden hi¢ bir felsefe ayakta kalmay1 {imit
etmemelidir. Ancak bu gercekler ¢ercevesinde, ancak kati bir iimitsizligin sarsimaz temelleri {izerinde, ruhun bundan sonraki yuvasi
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emniyetle olustumlabi]jr.”[_1

Evrenin sonlu olmasi bazi insanlar i¢in varolussal bir krizin kaynag olmustur. Bir¢ok insan
kendi Oliimiiniin tesellisini evrende biraktigi eserlerinin, naminin ve neslinin devam etmesinde
bulmustur. Politikacilarin dev eserler birakma istegi de 6liimsiizlesme arzusunun bir tezahiirii olarak
yorumlanamaz mu? Perikles’in sOylevinde de eserler/nam birakarak oliimsiizlesme arzusunun bir
tezahiiriinii goriiriiz:

“Onlar boylesine hayatlarm toplumun gozii 6niinde feda etmislerdir. Onlarm her biri, hi¢ bir zaman eskimeyecek bir {ine
kavusmustur ve onlarm kabri kemiklerinin kondugu bir yer olarak goriinmemelidir; fakat orasi onlarm zaferlerinin yer aldig bir anittrr ki,
her firsatta onlarm kahramanlklarmm ve hikayelerinin ams1 orada yad edilecektir.”

Bu diinyada eserler ve nam birakarak, gerekirse hayatim feda ederek, oliimsiizlesme arzusunun
tatmin edilmeye calisilmasinin insan eylemlerindeki yansimasi Hannah Arendt’in satirlarinda da yer

alir:
“Oyleyse kim arkasinda bir hikdye ve bir kimlik birakarak 6liimsiiz bir iine kavusup iinlii olmak istiyorsa, yalnizca hayatm tehlikeye

311 [32][33
atmakla kalmamal, fakat 6zellikle, Achilles gibi, kisa bir hayati ve vakitsiz 6liimii de sec;ebilmelidir.”[_] 1321 [33]

Bu evrende eserler veya nam birakarak oliimsiizlesme arzusunda olanlar i¢in entropi sevimsiz
bir fizik yasasi olmustur. Tarih boyunca Tanri’’mn ezeli ve ebediligine karsi evrenin ezeli ve



ebediligini savunan materyalist ontoloji savunucular: i¢in de entropinin gosterdigi sonu¢ hazm zor
demir bir leblebi niteligindedir. Evrenin ebediligine olan saglam inang Demokritos ve Epikuros’un
atomculugundan®' baslayarak bircok materyalist felsefecinin yazilarinda goriiniir. Tanri’y1 yok
saymak i¢in maddenin ezeliligi ve ebediliginin savunulmasi gerektigini Lucretius’tan once hig
kimsenin bu kadar agiklikla savundugunu bilmiyoruz. Onun evrenin ebediligine olan inancini su
stirinde gorebiliriz:

Opyleyse iki tiirdiir biitiin nesneler:

Atomlar ve onlardan olusan bilesikler Ciinkii hi¢ bir gili¢c yikamaz atomlar1 Mutlak son oluslar1 sonsuza dek korur onlar13 2

Materyalist felsefeyi savunanlarin her seyin yeterli aciklamasi olan bir evreni savunmalarinin
yaninda; agnostik filozoflar, her seyin agiklamasim Tanri’da bulmak kadar evrende bulmanin da
miimkiin oldugunu sdylemisler ve bu siklar arasinda karar vermenin imkansizligini dile getirerek
agnostisizmlerini temellendirme yoluna gitmislerdir. Ornegin Hume Din Ustiine isimli kitabinda
sOyle demistir: “Yok eger bir yerde duracak ve daha ileri gitmeyeceksek, ni¢in oraya (Tanr1) kadar

gidelim? Ni¢in maddi diinyada durmayahm?”[ﬁ1

Goriildigi gibi entropi yasasinin ortaya koydugu sonu¢ hem varolussal kaygilar agisindan, hem
de ontoloji agisindan onemlidir. Teistler (bu deyimle 6zellikle ii¢ biiyiik teist dinin inananlarini
kastediyorum) hayatlarinin anlamim ve Umitlerinin karsiligimm Tanr1 merkezli ontolojilerinde ve
Tanri’mn kutsal kitaplar aracilifityla vaadine dayanan eskatolojilerinde bulurlar. Bu yiizden bir
teistin, entropi yasasinmin, evrenin sonunu gerektirmesi karsisinda Russell gibi yeise kapilmasi i¢in bir
sebep yoktur. Evrenin bir “1s1 6liimi” ile son bularak yok olmasinin, sadece modern felsefe i¢in
sorun oldugu, William Inge tarafindan, 1930’larda soyle anlatilir:

“Evrenin bir sonu oldugu fikrine, sadece sonsuz hayata beslenen timidin yerini, zamanda siirekli ilerleme fikriyle, acmasi bir ikame
girisiminde bulunan modern felsefe tahammiil edemez... Modern felsefe, termodinamigin ikinci kanunu altmda enkaza donmiistiir; duruma

[35]

tahammiilsiizliik yaklagimma ve bu tuzagm altinda, acmasi bir sekilde kivranmasma, sasmamak lazim.”

Uc biiyiik teist dinin eskatolojilerine gdre once evrendeki hayat toptan duracak, sonradan
Tanri’mn yeniden yaratisi baslayacaktir. Bu ylizden sonu gelen bir evren fikri, teist dinlerin
kozmolojileri ve eskatolojileriyle uyumludur. Tarih boyunca teistlerin, kutsal kitaplarina dayanarak,
kendileri disinda hemen herkese karsi savunduklari evrenin bir sonu oldugu fikrim destekleyen
bilimsel bir yasa; teistlerin, kutsal kitaplarina ve eskatolojilerine olan glivenlerini arttiracaktir.
Boylece baskalar1 i¢in yeis kaynagi olan bilimsel bir yasa, iimidi eskatolojilerinde arayan teistler
i¢cin bir iimit kaynagidir. Teist ontoloji agisindan evren, Tanr1’ya bagimli bir varliktir; evreni yaratan
Tanr1 oldugu i¢in, istedigi anda onun sonunu getirmesi de miimkiindiir. Bu ylizden, entropi yasasi ile
ortaya ¢ikan sonug, teizmin ontolojisi ve kozmolojisi ile uyumludur. Ustelik tarih boyunca teizmin en
onemli hasmi olan materyalizmin savundugu en temel tezlerinden birinin yanlislanmasi da teizm ig¢in
mutluluk vericidir.

20. yluzyildaki bilimsel gelismeler de entropi yasasim desteklemistir. Hubble’in gozlemleriyle
evrenin stirekli genisledigi anlasilmistir. Hubble’dan sonra defalarca test edilen bu olgu, hem teorik

hem gozlemsel olarak dogrulanmustir. Evrenin siirekli genislemesi, evrenin iki tane senaryodan
biriyle son bulmas1 gerektigini gosterir; bunlardan birincisine gore evren, hi¢ durmadan genisleyecek
ve Biiyiik Donma (Big Chill) denen “soguk 6liim” ile son bulacaktir, digerine gore ise sonunda ¢ekim
giicii galip gelecek ve kapamsa gecen evren, Biiyiik Cokiis’ii (Big Crunch) yasayarak bir tekillikte
son bulacaktir. Evrenin bu iki senaryodan hangisi ile sona erecegi evrendeki maddenin kritik



yogunluktan (bu kritik yogunluga Omega denir) fazla olup olmamasi ile alakalidir ve bu, hala tartisma

konusudulr.[ﬂ1

Uzaydaki yildizlarin olusumunu saglayan gaz stoklarinin yildizlarin yeniden olusumunu miimkiin
kilamayacak sekilde bir giin bitece8inin anlasilmasi da sonun kagimlmaz oldugunu gosteren birgok

: . ... [38 L L
delilden b1r1d1r.[_1 Sonucta 20. yiizyildaki bilimsel bulgular, evrenin bir sonu oldugu konusunda
entropi yasasi ile varilan sonuca ilave destek saglamustir.



2. EVRENIN BASI ve ENTROPI

Entropi yasast ile ilk olarak evrendeki diizensizligin siirekli artti@i ve sonsuza dek
siirdiiriilemeyecek bu siirecin evrenin sonunu gerektirdigi anlasildi. Aslinda bu sonug, evrenin bir
bas1 olmasi gerektigini de kapsamaktadir. Bunu soyle gosterebiliriz:

- Evrendeki entropi geri ¢evrilemeyecek sekilde siirekli artmaktadir.

- Buna gore evrende bir giin termodinamik denge olusacak ve “1s1 6liimii” yasanacaktir. Kisacasi

evren ebedi degildir, bir sonu vardir.

- Sonsuz zamanda, evrende termodinamik dengeye gelinmesi ve hareketin durmasi gerekir.

- Su anda hareketin devam ettigine tamklik etmekteyiz.

- Demek ki evren sonsuzdan beri yoktur, dolayisiyla evrenin bir baslangici vardir.

Bilim adamlar1 entropinin, daha ¢ok evrenin sonunu gerektirdigi konusuna yogunlagmslar, fakat
evrenin bir baslangici oldugunu gerektirdigi lizerinde yeteri kadar durmamuslardir. Oysa felsefe,
teoloji ve kozmoloji alamndaki tartismalar, daha ¢ok evrenin baslangicit olup olmadigt hususunda
yogunlagnustir. Paul Davies, entropi yasasindan ¢ikan bu sonucun basta dikkat ¢cekmemesindeki

ilging:lik hakkinda sunlar1 séylemektedir: “Sonlu bir zamanda tiikenecek olan bir seyin ezelden beri var olmus olamayacag
apaciktr. Yani, evren sonlu bir zaman 6nce var olmus olmahdir. Bu anlamh sonucun, 19. ylizyiln bilim adamlar tarafindan geregince

[39]

kavranamamis olmasi enteresandir.”
Evrenin bir bas1 olmasi gerektigi onceden Yahudi, Hristiyan ve Miisliiman filozoflarin ¢esitli

arglimanlariyla savunulmustulr.[ﬂ1 Gergek sonsuzun var olamayacagi, sonsuzun gec¢ilemeyecegi ve
dolayisiyla evrenin sonsuz bir gegmise sahip olamayacagina benzer akil yiirtitmeler bu argiimanlarin
temelini olusturuyordu. Ayrica ti¢ biiyiik teist dinin kutsal kitaplarinda gecen ifadeler baslangict olan
bir evren tarif ediyordu:

41
Baslangicta Allah gokleri ve yeri yarattl.[_]

Tevrat-Tekvin Bab 1-1

42
Her sey O’nun (Allah) ile oldu. Ve olmus olanlardan hicbir sey O’nsuz olmadl.[_]

Incil-Yuhanna Bab 1-3
Gokleri ve yeri yaratandir. O (Allah), bir isin olmasina karar verirse, ona yalmzca “ol” der,

[43]
o da hemen oluverir.
Kuran, Bakara Suresi 2-117

: : : : e s .. : [44]
Materyalist felsefenin savunucular1 ise evrenin ezeliligini felsefelerinin temeli yapmuslardi.

Eger teizm ile ateizm (materyalist felsefe) arasindaki tartismayi tek bir soruna indirgememiz istense;
Hamletvari bir cltimleyle “Evrenin ezeli olup-olmamasi; iste biitiin mesele bu!” diyebiliriz. Evrenin
ezeli olmamasi bir baslangict olmasi anlamimi tasiyacagindan Hamletvari ciimlemizi sdyle de
kurabiliriz: “Evrenin baslangicit olup-olmamasi; iste biitlin mesele bu!” Evrenin baslangic1 oldugu
iddiasi, teizmi sadece materyalist felsefenin savunucularindan degil; Hinduizm, Budizm, Taoizm gibi
dinlerden ve Eski Yunan felsefesinden de ayirt eden en 6nemli iddiadir. Tanr1’nin giliciinii sinirlayan
veya Tanri’nin yaratma iradesinden bagimsiz bir evren fikri teizmin asla kabul edemeyecegi bir

.. [45] : : . : eme
fikirdi; buna kars1 Tanri’nin varligini inkar etmek isteyenler i¢in ise, evrenin ezeliligini kabul
etmek ve tanrisal vasiflar1 evrene yiiklemek tek alternatifti. Bunlara karsi Kant, evrenin zamanda
baslangic1 oldugu ve olmadigina dair tez ile antitezin ikisinin de dogrulanamayacag ve



yanliglanamayacagim; bu yiizden rasyonel bir kozmoloji kurmanin miimkiin olmadigim soyledi.
Kant’1n birinci antinomisi (¢atigkisi) olarak anilan bu tez ile antitez sdyledir:

Tez: Evrenin zamanda bir baslangic1 vardir ve uzayda simirlidir.

Antitez: Evrenin zamanda bir baslangic1 ve uzayda bir sinir1 yoktur; evren, zamanda ve uzayda
sonsuzdur.

Goriildigi gibi teizmin kendi disindaki tiim fikir sistemleriyle en 6nemli ¢atiskisi olan evrenin
yaratildigi/baslangic1 oldugu fikri, 19. yiizyildan 6nce felsefi argiimanlarla tartisilmustir. Fakat ilk
olarak entropi yasasimin kesfi ile doga bilimlerinin yasalarimin da bu tartismanin igine girmesi
miimkiin olmustur. Ustelik bu dyle bir yasadir ki, teist-ateist hemen hemen biitiin bilim adamlarinin
lizerinde uzlastifi ve evrenin en temel yasasi olarak goriilen bir yasadir. Bu yasa evrenin bir
baslangic1 olmasim gerektirir ve baslangici olan evren artik her seyin agiklamasi olarak goriilemez; o
artik, kendi disinda bir agiklamaya gereksinim duyar. Islam, kelam ve felsefe tarihinde “hudus” delili
olarak da bilinen bu delili su sekilde gdsterebiliriz:+

- Her baslangici olanin bir sebebe ihtiyaci vardir.

- Evrenin bir baslangic1 vardir.

- O halde evrenin kendi disinda bir sebebi vardir.

Kozmolojik delil, Islam kelamcilar: ve felsefecileri tarafindan “imkan delili” seklinde de ifade
edilmistir. Bu delil soyle tarif edilir:

“Vacip Varhgm yoklugunu diisiinmek, zihin i¢in bir ¢eliski dogurdugu halde, var olmak i¢in bagskasma muhta¢ olan miimkiin varligm,
varhgi ve yoklugu imkan dahilindeydi. Bu ikinci tiir varhk kategorisini, var olmalarmi geriye dogru sonsuzca siiriip giden sebeplerle
ac¢iklayamayiz, yani onlar varligi kendinden ve zorunlu bir Varlk’ta (Tanrr’da) son bu]mahdlr.”él'6

Buna gore onceden bulunmayip da sonradan var olan her varlik miimkiin varliktir. Aslinda
materyalist felsefeye inananlar da zorunlu bir varlik olmas1 gerektigini kabul ederler, fakat evreni
zorunlu varlik olarak goriip, Tanri’mn varliginin salt zihnin bir projeksiyonu oldugunu soylerler. O

zaman delilimizi soyle formiile edebiliriz: o] 147)

- Bir varlik ya zorunlu varliktir, ya da miimkiin varliktir.

- Her miimkiin varlik zorunlu bir varliga gereksinim duyar. Sonradan var olan (madde veya

zihnin bir iirlinii olarak) varlik zorunlu varlik olamaz.

- Ya Tanr1, ya da evren zorunlu varliktir.

- Evrenin bir baglangici vardir.

- Demek ki (2 ve 4’e gore) evren miimkiin varliktir.

- Demek ki (1, 3 ve 5’e gore) Tanr1 zorunlu varliktir.

Burada da kritik madde, “hudus” delilindeki gibi “evrenin bir baslangici vardir” diyen maddedir
(4). Bu delillerin ilk ifade edilisi bin y1l kadar oncesine gitse de, entropi yasasi kritik dordiincii
maddeyi dogrulayarak, bu delillere, felsefi akil yiiriitmeler yaninda bilimsel destek kazandirmustir.

Entropi yasasinin kesfinden sonraki bulgular ise, bu felsefi arglimantasyonlara ilave bilimsel
dayanaklar olmustur. 1920°1i yillarda ortaya konan Big Bang (Biiyiik Patlama) teorisi ile evrenin bir
baslangic1 oldugu fikri yeni bilimsel destek elde etti. 1922 yilinda Alexander Freidmann, Einstein’in

formiillerinden yola ¢ikarak, evrenin genislemesi gerektigini ortaya koydu. Aym doénemde
Friedmann’dan bagimsiz olarak kozmolog ve rahip Georges Lemaitre de aym formiillere dayanarak,
evrenin genisleyen dinamik bir yapida oldugunu kesfetti. Genisleyen evren, gegmise dogru kiiciiliip
tek noktaya ulasiyordu. Boylece Lemaitre, Tanr1’nin “en eski atom” (primeval atom) olarak yarattig



ve bu atomdan biitlin evreni genisleterek olusturdugu evren modelini ilk ortaya koyan kisi oldu.[ﬁ1
Daha once degindigimiz gibi Hubble’1in evrenin genisledigini bulmasiyla bu teori gozlemsel destek
kazandi. Duragan Durum (Steady State) teorisi gibi, Big Bang’e karsi, evrenin duragan bir durumda
oldugunu savunmak i¢in ortaya atilan goriisler olmussa da, 1965 yilinda Big Bang’in evren modelini
destekleyen, evrenin erken donemlerinden kalan “kozmik fon radyasyonu” bulununca tiim karsit

teoriler itibarlarimi kaybettiler. Daha sonra yapilan tim gozlemlerde elde edilen sonuglar;
evrendeki hidrojenin-helyuma orani, COBE uydusundan gelen bilgiler, uzak galaksilerden elde edilen
veriler, gegmisteki evrenin sicakliginin daha yiiksek oldugunun dogrulanmasi, atom-alti diinyadan

gelen bilgiler, hep Big Bang’in evren modelini destekledi.[s_11 Boylece entropi yasasi, Big Bang
teorisinin teorik ve gézlemsel deneyleriyle, evrenin bir baslangici olmasi gerektigi hususunda giiciinii
birlestirmistir.

Ayrica entropi yasasi, Big Bang’e alternatif olarak sunulan teorilerin yanlisligini da gostermekte
yararli olmustur. Evrendeki entropinin miktarini gostermekte kullanilan 6lgiit fotonlarin (15181n en
kiiciik birimleri) sayisini, baryonlarin (atomun proton, ndtron parcaciklari) sayisina bolmektir.

: : : : : . [52
Kozmik fon radyasyonuna bu islemi uygularsak baryon basina 103-10° luk bir entropi elde ederlz.[_1
Bu kadar ytiksek bir entropi miktar1 Duragan Durum (Steady State) teorisi ile agiklanamaz, buna karsi
evrenin yiiksek sicaklikta bir baslangicim 6ngéren Big Bang teorisi ile bu yliksek entropi miktari

uyumludur.[i] Ayrica artan entropinin hilkkmiinden Ac¢ilip-Kapanan (Oscillating) evren modeli de
kurtulamaz. Bu model, Big Bang teorisinin teorik ve gozlemsel verilerle elde ettigi giicti karsisinda,
evrenin ezeliligine dair umudun, Big Bang modelinin sonsuzca tekrarlanmasina baglanmasimn bir
sonucudur.

Daha once degindigimiz gibi evren eger bir kapanisa gegerse, bu kapams, evrenin genisleyen
halinin bir simetrigi olamaz ve entropi artisindan kurtulamaz. Kapanip bir tekillige doniismiis evrenin
yeniden agilmasi bilinen tiim fizik yasalarina aykiridir, ama boyle bir olay ger¢eklesseydi bile,
evrenin her yeni halkasinda artan entropi evrenin sonsuzluguna izin vermezdi. Evrenin genisleme hizi
aslinda ¢ok kritik bir degerdedir. Eger Big Bang patlamasi1 daha hizli ger¢eklesseydi, madde o kadar
bliylik bir alana yayilacakti ki ne galaksilerin olusmasi ne de evrenin kapanacak siirece gecisi
miimkiin olacakti. Eger patlama biraz daha yavas olsaydi, sa¢ilan madde ¢ekim giicliniin etkisiyle
hemen bir tekillige doniisecekti. Bu iki sikkin arasinda galaksilerin ve canliligin olusacag kritik
patlamanin olma olasiligi havaya atilan bir kalemin sivri ucu iizerinde durma olasiligi kadar bile

degildir. (Bu olasilik 10!”°de 1 olarak hesaplannnstlr.)[s_4] Evren kapanmaya daha c¢ok 1s1imm ile
gectiginden, kapanan evren, ilkinden ¢ok 1simimli1 olacaktir ve bu artmus entropi ile evren, Agilip-
Kapanan evren modeline gore, bir sigrama yapsaydi bile, kritik genisleme hiz1 asilirdi ve kapanma
bir daha miimkiin olamazdi. Sonucta entropi yasasi, evrenin baslangicindan bir kagisin olmadigim
gosteren ve baslangi¢cli evren modellerine alternatif olarak ortaya konan modelleri yanlislayan, doga
bilimlerinin en kesin yasasidir.

Entropi yasasi, sadece ateist beklentilerle zit bir evren tablosu ¢izmekle kalmamus, panteist
evren ile de uyusmayan bir tablo sunmustur. Bunu Whittaker sdyle agiklamaktadir:

“Evrenin zaman i¢inde yaratildigmm ve sonunda 6limiiniin kagmilmaz oldugunun bilgisi, metafizik ve teoloji agismdan biiyiik 6neme
sahiptir; Oyleki bu, Tanr’'nin doga olmadigmni ve doganmn da Tanri olmadigimi gosterir. Boylece biz, Yaratici ile yaratisi 6zdeslestiren,
Tanr’nn maddi diinyanm evriminde veya maddi diinyada ag¢iga ¢ikmakla varlk buldugunu sdyleyen tiim panteizm formlarm reddederiz.



Tanr1 maddi diinyayla bagmh olsaydi, Tanrr’nin, bir dogum ve yok olma siireci de olmasi gerekirdi... insan rkmmn ve tiim canhlarm bu

evrendeki sonunun ka¢gmilmaz oldugu, merkezi fikri ilerleme olan bir¢ok goriis agisindan yikicidr.”

Entropi yasasi, li¢ biiyiik teist dinin, kutsal kitaplarina dayanarak savunduklari evrenin bir
baslangici oldugu iddiasim destekler. Ironik olan durum ise, 19. yiizyilin sonundaki bu yasanin ve 20.
yiizyildaki bilimsel bulgularin teist ontolojiye ve kozmolojiye verdikleri destege ragmen, bu
yiizyillarin, materyalist diinya goriisiiniin teizm karsisinda en ¢ok ilerleme kaydettigi donem olmas1 ve
“bilim”1 dinin yerine ikame etmeye calisan pozitivist felsefenin, bu donemdeki bilim anlayisinda en
yaygin kabul goren gorilislerden biri olmasidir. Bu ironi hakkinda sdylenebilecek mutlaka cok sey
vardir, ama bu makalenin simrlarim asan bu konuya burada girmeyecegiz.



3. TASARIM DELILI ve ENTROPI

Tarih boyunca Tanr1’mn varligimn rasyonel delillerle kanitlanmasinda kullanilan en yaygin delil
“tasarim delili” (teleolojik delil) olmustur. Bu delili kullananlar dogadaki diizen ve/veya
amagliliktan yola ¢ikarak, Tanri’nin varligini rasyonel veriler esliginde temellendirmeye ¢alisirlar.
Bu delilin bir¢ok farkli sunumlari1 olmus; kimi zaman inayet, kimi zaman amaglilik, kimi zaman diizen
on plana ¢ikartilmistir. Bu delile yonelik elestiriler arasinda en tinliileri Hume’un ve Kant’inkilerdir.
Hume, dogada gozlemlenen olgular ile insan yapim ve becerisi isler arasinda analoji

kurulamayacagini soyleyerek elestirilerini yé')neltmistir.[s_61 Kant, bu delile biiyiik saygiyla yaklagmus,
bilgimizin artmasina ve bilimsel arastirmalarin tegvikine yol agtigindan bu delili diger delillerden
ayr1 bir yere koymustur. Fakat amaci “saf aklin” metafizik yapamayacagim gostermek olan Kant’in
sistemi agisindan bu delilin rasyonelligini de inkar etmek gerekiyordu. Kant, Hume’un elestirilerini

tekrar ederek ve genisleterek bu delili elestirdi.[ﬂl

19. yiizyi1lda William Paley’inki gibi saat ve ustasi ile evren ve Tanr1 arasinda kurulan analojiye

[58] . : L
dayanan tasarim kamti sunumlarina karst Hume ve Kant’in itirazlari (Darwin Teorisi ile

birlestirilerek) yoneltilmistir. 20. yiizyila gelindiginde, olasilik hesaplarim temel alan ve
matematiksel olarak ifade edilebilen tasarim kamti sekilleri sik¢a kullanilmaya baslanmustir. Boylesi
bir matematiksel betimlemeyi evrenin baslangicindaki entropinin hassas ayari i¢in de kullanabiliriz.
Entropt yasasimin, evrendeki diizensizligin stirekli arttigim sdyledigini biliyoruz. Bunun mantiki
sonucu, zamanda geriye gittikge entropinin diismesi ve evrenin baslangicindaki entropinin en diisiik
seviyesine ulasmasidir. Baslangictaki diisiik entropinin, evrenin kiiciik hacmine bagli oldugu
sanilmamalidir, evrenin kapamsla sonu gelecek olsa, hacmi kiigiilse bile entropisi diismez. Bunu,
insanlarin yaslaninca boylarinin kisalmaya baslamasina benzetebiliriz; boylesi bir durum, insanlarin
genclestigi anlamini tagimaz. Entropi zaman gibidir; tek yonlii, kati ve kesin. Baslangictaki bu diisiik
entropili durum, galaksilerin ve canlilarin olusumunun olmazsa olmaz sartt olup olaganiistii bir
diizenin gostergesidir ve bir agiklama gerektirir. Roger Penrose, evrenin baslangic entropisinin
hassas ayarim gosteren matematiksel betimlemeye, fizik biliminde bildig higbir verinin
yaklasamayacagim soyler. Su anda evrendeki yaklasik 1038 olan entropi miktar1, evren eger Biiyiik
Cokiis ile ¢okerse 10'2% e cikacaktir. (Penrose, bu hesabi Bekenstein-Hawking entropi formiiliinii
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kullanarak yapar.)[ﬂ] Evrenin Biiyiik Cokiis’iinde, her bir baryon i¢in 10™ entropi olacaktir, buna

gore toplam 108 adet baryonlu evrenin entropisi 1023 olarak bulunur. Evrenin baslangicindaki
entropinin hassas ayari, evrenin muhtemel sonunun entropisinden yola ¢ikilarak hesaplanir. Aslinda
evrenin baslangici, pekala aym hacimdeki bu sonun entropisine sahip olabilirdi; boylesi bir durumda
ne galaksimiz, ne diinyamuiz, ne bu makaleyi yazan ve okuyanlar var olabilirdi. Evrenin baslangic
entropisindeki hassas ayar1 hesaplayan Penrose, sonucu soyle degerlendirmektedir. ““Yaradanin ne

kadar isabetle hedefini belirledigi goriiliiyor, yani dogruluk oram sdyledir: 1010 *te 1.”[ﬂ1 Ortaya
cikan bu sayimn iki islii yazilma sebebi, bu sayiyr lissiiz olarak yazmaya (1’in arkasina sifirlar
koyarak), evrendeki tiim hammaddenin bile yetersiz kalacak olmasidir. Bu sayiy1 tek iislii yazmak
i¢in, evrendeki tiim pargaciklarin (1080 kadar) ve tiim 1s1k taneciklerinin (10%® kadar) her birinin
{istiine katrilyon (10'%) tane sifir yazsaydik bile, ancak 10!%* tane sifir yazabilirdik. Oysa 10!?3



yazabilmek igin bu evrenimiz gibi on milyon (107) kere trilyon (10'?) daha fazla evrene sahip
olmamiz ve o evrenlerin proton, ndtron ve fotonlarim, katrilyonlarca sifir yazilabilen defterler olarak
kullanmamiz gerekirdi ki, ancak evrenin baslangi¢c entropisinin hassas ayarini ifade eden sayiy
yazmayl basarabilelim. Goriildiigii gibi, birakin baslangi¢ entropisindeki kritik ayarin tesadiifen
gerceklesmesini, bu ayardaki hassasiyeti ifade eden sayimin 1’in arkasina sifirlar konularak yazilmasi
bile miimkiin degildir.

Evrenin basindaki bu hassas ayarin bir Diizenleyici olmaksizin agiklanmasit miimkiin degildir.
Evreni bir Tasarimeci’nin eseri olmayan bir varlik olarak gorenlerin apriori beklentisi bir diizenin
olmadig kaotik bir evren olmalidir. Oysa var olan olgular, siradan bir diizene bile degil, olaganiistii
diizenlemelere isaret etmektedir. Kanaatimizce, bilimsel acidan, bilimin en objektif ifade dili
matematik oldugundan, baslangi¢ entropisindeki bu hassas ayarin tasarim kamtina verdigi destek,
William Paley’in basar1 ve ustalikla yaptig tiim betimlemelerinin toplamindan daha giicliidiir.

Tasarim delilinin verilerinin iige ayrilarak incelenmesinin faydali olacag kanaatindeyiz. Bu
kamti savunanlar, genelde boylesi bir ayrimn yapmadan ii¢ sikta sayacaklarimizi hep beraber ele
almiglar veya kimi sikka agirlik vererek diger siktaki yaklasimlari pek kullanmanmuslardir. Bu ti¢li
ayirimi soyle yapabiliriz:

1. Doga Yasalarimin Tasarimindan Tasarim Deliline Ulasmak: Buna gore maddeye
ickin olan doga yasalar1 ayarlannmistir. Cekim giicli yasasi, hareket yasalar1 gibi fiziksel yasalarin ve
elektromanyetik, giiclii niikleer, zay1f niikleer kuvvetler gibi maddenin yapisini olusturan kuvvetlerin
tasarimu bu sikkin konusudur. Entropinin bir yasa olarak varliginin gerekliligi bu sikkin konusudur.
Maddeye “ickin” olan 6zelliklerin kullanilmas1 bu sikkin ayirt edici 6zelligidir.

2. Fiziki Diinyamin Tasarimindan Tasarim Deliline Ulagsmak: Evrendeki mevcut
fiziksel yasalar tamamen bu sekilde olsalardi da, bunlar evrendeki tasarimlarin varligim agiklamaya
yetersiz olurdu. Ornegin tamamen aym yasalar altinda, evrenin, galaksilerin olusumuna imkan veren
bu kritik hizda genislemeyecegini veya canliliga olanak veren Gilines sistemi ve diinyadaki hassas
ayarlarin gerceklesmeyecegini diislinebiliriz. Mevcut entropi yasasi aym sekilde var olabilirdi, ama
baslangi¢ entropisindeki tasarimin boyle olmasinin ag¢iklamasi sadece bu yasamn varligt degildir. Bu
sikkin ayirt edici 6zelligi, mevcut fiziksel yasalar ¢er¢cevesinde olusmasi miimkiin bir¢ok durumdan,
tasarimlara ve canliliga olanak tantyan diisiik olasiliklarin se¢imine vurgu yapmasidir.

3. Canlilar Diinyasindaki Tasarimdan Tasarim Deliline Ulasmak: (Dileyenler “zihni”
canlilar diinyasindan ayirarak dordiincii bir sik da olusturabilirler.) Yiiz binlerce cesidiyle canlilar
diinyas1 tasarim kanit1 i¢in en zengin malzeme kaynagidir. Yunus baligimn solar sistemi, karincalarin
1s boliimii, kuslarin kanadi, insanlarin bedensel 6zellikleri bu sikkin konusudur. Canlilarin viicudunda
entropiye uygun olarak isleyen ve entropinin bozucu egilimine ragmen canlilig siirdiirmeye yarayan
tasarimlar, bu sik cergcevesinde miitalaa edilmelidir. Bu sikkin ayirt edici 6zelligi, ikinci Ornekte,
fiziki diinyadaki son derece diisiik olasiliklarin se¢imine vurgu yapilmasina karsin, benzer vurguyu
canlilar diinyas1 i¢in yapmasidir.

Daha oOnce bahsettigimiz baslangi¢ entropisinin diizenlenmesi goriildiigii gibi bu {i¢ siktan
ikincisine girmektedir. Oysa entropi ile 1lgili tasarim kamiti verileri diger iki sikla da alakalidir.
Ornegin birinci sikki ele alalim. Bu sikka gore, evrende bdyle bir entropi yasas1 mevcut olmasayd: da
canlilik var olamazdi. Ornegin, basta, odadaki havamn dagilimi konusunda olasilik¢1 entropi
yasasinin canlilig nasil korudugunu hatirlayalim. Bu yasaya uygun olarak hava molekiilleri bu sekilde
dagilmasaydi, havasiz ancak ¢ok kisa bir siire yasayabilen canlilar telef olurdu. Soguk uzayda



Giines’in bizi 1sitmasindan, canlilarin bedenlerinde gerekli maddelerin dagilimina kadar yasamu
miimkiin kilan yiizlerce olguda, bu yasamn varlifi, bizim ve diger canli tiirlerinin varliginin 6n
kosuludur. Entropi gibi yasalarin varligi sayesinde evren, tiim canli ¢esitliliginin olusmasina olanak

verecek potansiyeli i¢inde barindirmaktadir. Eger Monod 62 ve Dawkins’in[ﬁ1 iddia ettigl gibi
canlilar1 zorunlulukla (doga yasalar1) ve bu zorunluluklarin yol actigi rastlantilarla aciklamak
miimkiin olsaydi (entropi ile ilgili yapilan olasilik hesabi, ayrica burada yer vermedigimiz
proteinlerle ilgili olasilik hesaplar1 bunun miimkiin olmadigim gostermektedir) bile; bu durumda,
yine, doga yasalarinin nasil olup da canlilar gibi tasarimlari miimkiin kilacak potansiyeli i¢lerinde
tasidiginin acgiklamasimin yapilmasi gerekirdi. Entropi yasasi, evrenin bu tasarimlar1 meyve verecek
potansiyeli bastan i¢inde tasimasimi miimkiin kilan, maddeye i¢kin en 6nemli doga yasalarindan
biridir.

Ayrica lglincli sikta andigimiz, canlilar diinyasindaki tasarimdan tasarim deliline ulagmak
isteyenler i¢in de entropi kavramu oOnemlidir. Canlilarin organlari, disiik entropiyi besin olarak
almaya ve artan entropiye direnecek sekilde viicut 1s1s1m korumaya gore tasarimlanmustir. Viicuttaki
1s1 derecesi gibi entropi ile iliskili onemli dengeleri koruyan beynin yonetiminden, sindirim ve
dolasim sisteminden, hiicre organellerine kadar bedenin bir¢ok yapisi, entropi yasasit goz oOniinde
bulundurularak tasarimlanmustir. Ustelik farklt beden ve davramislar1 olan, birbirinden farkli bircok
canlida, entropi ile ilgili sorunlar farkli sekillerde ¢oziimlenmistir. Sayis1 yiiz binlerle ifade edilen
tirlerin, organlarindaki ve hiicre yapilarindaki farkliliklarin diizenlenmesini anlamada da entropi
onemlidir. Farkli davramslar1 olan canlilarin, entropiye yonelik sorunlari, farkliliklarini gdz oniinde
bulunduran ¢oziim receteleri ile halledilmistir. Kutup ayisimin ve kartalin, viicut 1s1larim muhafaza
etmeleri i¢in bedenlerinde tiirlerine 6zel diizenlemeler vardir. Bitkilerin ve baliklarin negatif entropi
alarak artan entropiye direnmelerini saglayan mekanizmalarimin tasarinu da farklidir...

Bazilari, canlilar gibi tasarim Uriinlerinin bu yasayi ihlal ettigini sanmuglardir. Bu yasanin ortaya

konmasinda 6nemli emekleri olan Hermann von Helmhotz bile bunlar arasmdadur.[ﬂl Evrenimiz ne
Platon’un sandig gibi kaostan diizenin ¢iktig1 bir yerdir, ne de siirekli diizensizligin arttigini soyleyen
entropi yasasinin ihlal edilerek canlilar gibi tasarimlarin olusturuldugu bir yerdir. Canlilarin varligi,
tasarimlariyla artan diizenin, evrenin baska bir bolgesinde daha fazla diizensizlik olarak 6denmesi
sayesinde miimkiin olmustur. Artan diizensizlik hem canliligin sartidir, hem de canliligin olusmasi
toplam diizensizligi arttiran bir diizenlemedir. Canlilar, kendi diglarindaki diinyadan madde ve enerji
alip veren “acik sistemler’dir. Bizler dogrudan veya dolayli olarak hayvanlardan, bitkilerdeki diisiik
entropiyi aliriz. Bitkiler ise dustik entropiyi (diizen) Giines’ten alirlar. Tiim bu siire¢lerde, toplamda
artan entropi fazla oldugu i¢in, entropi yasasi ihlal edilmez, ama canlilar diisiik entropi alarak artan
entropiye ragmen yasamayi siirdiirebilirler.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, canlilarin varligimin entropi yasasi ile ¢elismemesinin, bu
yasanin, canliligin varligint agikladig anlamina gelmedigidir. Bazi bilim adamlar1 boylesi bir yanlisa
diismiistiir. Paul Davies boylesi bir hataya diisenlerin yaptigi mantiki hatayi, elektrik prizi buldugunu

. : .. [65]
sOyleyen birinin, bunun buzdolabimin varligim agikladigini séylemesine benzeterek elestirir.

Buzdolabindan yola ¢ikarak sdyle bir 6rnek de verebiliriz: Buzdolabi da aym canlilar gibi, entropinin
genel egiliminin tersine hareket ediyormus gibi goriiniir, ¢ilinkii sicaktan soguga ge¢is yapar; ama bunu
yaparken, arttirdift entropi daha fazla oldugu icin entropi yasasi ihlal edilmez. Bu ylizden



buzdolabinin entropi yasasim ihlal etmedigini bulan birinin (canlilarda oldugu gibi), evin bodrum
katinda buldugu buzdolabinin nasil olustugunun ve oraya niye geldiginin agiklamasinin entropi yasasi
oldugunu zannetmesi, ne kadar yanlis mantiksal bir ¢ikarimsa, canlilarin varligimin agiklamasinin, bu
yasa ile ¢elismemeleri oldugunu sdylemek de o kadar hatal1 bir yaklasimdir. Diizensizligin arttig bir
evrende canlilar gibi tasarimlarin varligl, diizensizligin yasasi olan termodinamigin ikinci kanuna
aykir1 olmasa da, tasarim kanitina ilave gii¢ katacak bir olgudur.



4. MUCIZELER ve ENTROPI
Mucize, sozliikte baskasim aciz birakan demektir. Dini literatiirde ise, peygamber oldugunu iddia
eden kisinin dogrulugunu gosteren olgu anlamina gelir. Peygamber, dogrulugunu kanitlamak igin

olaganiistii bir 1§ yaparak inanmayanlar1 aciz birakir; mucize sergilelr.[@1 Ug teist din acisindan da
“mucize” kavram onemli bir yer isgal eder. Mucizelere inang, ii¢ dinin kutsal kitaplarina imamn bir
geregidir ve bu kitaplarin bir¢cok yerinde mucizeler anlatilir. Ayrica bu dinlere inananlarin Tanri-
evren iligkisini nasil kurmalar1 gerektigi hususu agisindan da mucizelerin anlasilma sekli onemlidir.
Burada cevaplanmasi gerekli en onemli sorulardan biri, mucizenin doga yasalarimin ihlal edilmesi
anlamim tasiyip tasimadigidir. Kutsal metinlerde mucizenin doga yasalarimn 1hlal edilmesi anlamim
tasidigim belirten ifadeler yoktur; ama bu metinlerde gegen Hz. Musa’nin denizi yarmasi veya Hz.
Isa’min dogustan korleri iyilestirmesi gibi ifadeler, mucizenin doga yasalarinin ihlal edilmesi
anlamim tasidigina dair bir goriis olusturmustur.

Ateistlerin bir¢ogunun, dinin bilime aykiri oldugunu savunurken en c¢ok ileri siirdiikleri
goruslerden biri, dinin mucizeyl savunmasi olmustur. Buna gore din, gozlenen doga yasalarina
aykiridir; ¢linkii doga yasalarina aykir1 olaylarin gergeklestigini savunur. Bilimsel yasalari ihlal eden
mucize anlayisina itirazlar ateistlerle simrli degildir; Tanri’ya inanan bazi filozoflar da, Tanri
tasavvurlarina aykirt gordikleri, doga yasalarimn ihlali anlamindaki mucize anlayisina karsi
¢ikmuslardir. Ornegin Spinoza, doga yasalarimn, Tanri’mn dogasinmin bir sonucu oldugunu sdylemis
ve Tanri’nin kendi dogasina aykir1 hareket etmesini olanaksiz goriip mucizelere karsi ¢ikmustir.
Spinoza monist idi, onun panteizminde Tanrisal cevher ile doga 6zdesti; bu yiizden Tanrisal doga ile
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doga yasalar1 arasindaki gecisi dogrudandi. Spinoza’dan etkilenen Schleier- macher de
Hristiyanliktaki mucize anlayisinin degistirilmesi  gerektigini  savunmustur. O, doga yasalari

cer¢evesinde isleyen nedenselligi sadece fiziki degil, mantiki bir zorunluluk olarak da gijrmiisti'ur.[ﬁ1

Mucizelere kars1 bu itirazlara gesitli cevaplar verilmistir. Bunlarin belki de en sik dile getirilmis
olamini sOyle Ozetleyebiliriz: Tanri’min yasalar1 (Siinnetullah), doga yasalarim da iceren daha genis
anlamda anlasilmalidir. Buna gore, bir peygamber aracilifiyla mucize gosterildiginde doga
yasalarimn askiya alinmasi, Tanri’min yasalarimin bir pargasidir. Bu anlayis, mekanist kurallarla
calisan bir makinenin, bazen durdurulup bakimumin yapilmasi gibi bir istisnamin gerekliligini,
mucizelerin gosterilmesi i¢in de kabul eder.

Leibniz’in, “bastan miidahale” anlayisina benzer bir anlayisla da, doga yasalarini ihlal etmeyen
bir mucize anlayis1 temellendirilmeye caligilabilir. Buna gore, bir bilardocunun bes-on hamle
sonrasint hesaplamasi gibi, Tanr1, evrenin baslangicindan peygamberlerin mucizelerinin olacag: yeri
ve zamani hesaplayarak, ilerideki mucizeleri, bastan, doga yasalar1 ¢ercevesinde gerceklestirmistir.

Dikkat edilirse mucizelere yonelik bahsettigimiz tiim itirazlar ve savunmalar, klasik fizik
yasalarinin deterministik ve mutlak yapist apriori olarak dogru kabul edilerek yapilmistir. Oysa
entropi yasasi ile en temel doga yasalarinin deterministik bir nedensellikle beraber olasilik¢1 bir
tarzda isledigi anlasilmistir. Buna gore, basta bahsettigimiz Atlantik Okyanusu iizerinde tiim havanin
toplanmas1 gibi olasiliklar, bilimsel yasalara ters oldugu ve olasiligi mevcut olmadig i¢in degil, bu
olasilik ¢ok c¢ok diisiik oldugu icin dikkate alinmazlar. Fakat olasiligin diisiikliigli, olasiliklarin
rasgele gerceklestigi diistiniilerek ifade edilir. Rasgele atilan bin zarin alti gelme olasiligi c¢ok
diisuiktiir, ama zarlar1 bilingli bir sekilde alti olarak koyabilen biri i¢in diisiik olasiliklar baglayici



degildir. Teizm, Tanr’’y1 evrenin yaraticisi, bilimsel kanunlarin koyucusu ve koruyucusu olarak
goriir. Bu anlayisa sahip biri, bilimsel olusumlarin olasiliklarimin belirleyicisi olarak Tanr1’y1 goriip
mucizeleri acgiklayabilir. Boylesi bir mucize agiklamasi, bilimsel yasalarin ihlali anlamimn
tagimayacagi i¢in, daha once zikrettigimiz itirazlarin higbiri bu anlayisa karsi ileri stirtilemez.

Ozellikle sunu belirtmemizde fayda var; biz, Tanr1’mn mucizeleri bdyle gerceklestirdigini veya
gerceklestirmedigini ileri stirmiiyoruz. Doga yasalar1 i¢inde mucizenin miimkiin oldugunu gostermek,
mutlaka Tanri’mn bu sekilde mucizeleri olusturdugu anlamim tagimaz. Fakat doga bilimlerindeki
gelismelerle ortaya ¢ikan evren tablosunun, diisiik olasiliklar olarak mucizeleri i¢inde barindirdigim
ve bdylesi bir mucize anlayisinin, mucizelere karsi getirilen “doga yasalarina aykiri olma” itirazim
gecersiz kilacagini gostermek istiyoruz. Spinoza ve Schleiermacher gibi doga yasalarinin ihlal
edilmesini kabul edemeyenler de, ortaya cikan bu sonu¢ karsisinda kutsal metinlerin mucize
anlayisint kabul edebilirler. Ornegin entropi yasasinda cok &nemli bir yere sahip olan, yiiksek
saylidaki molekiillerin hareket tarzim1 ve Hz. Musa’mn denizi yarmasim bir arada diisiinelim. Aslinda
denizin i¢inde rasgele hareket eden bir¢ok molekiil vardir. Denizin ortasindan ¢izeceginiz hayali bir
cizginin sagindaki molekiillerin istisnasiz hepsinin daha saga, soldaki molekiillerin istisnasiz hepsinin
daha sola hareket ettigini diislinebiliriz. Molekiillerin bdylesi bir hareketinde deniz yarilir ve de
hi¢cbir bilimsel yasa ihlal edilmemis olur. Bu tarz durumlari goérememizin sebebi bunlarin olasi
olmamasi degil, olasiliimn imkansiz denecek kadar diisiik olmasidir. Ama olasiliklarin bilingli
secicisi olarak Tanr1’y1 goren bir anlayis i¢in, olasiliklarin diisiik olmasi sorun olmayacaktir. Boylesi
bir mucize olusumunda, Tanri’nin miidahalesi dogrudan goézlemlenemez; gozlenen, dogada ortaya
cikan beklenmeyen ve sira dis1 olan, fakat dogamn yasalarina da aykiri olmayan olgudur. Mucizenin
olusumu, ¢ok cok disiik olasiliklarin se¢imi ile gerceklestigi i¢in bu anlaylis, mucizelerin
olaganiistiiliigiine golge de diislirmez.

Goriildiigl gibi determinist bir evren tablosu ve Newton ile Einstein’in formiilleriyle uyumlu bir
evrende bile mucizenin yeri vardir. 20. yiizyllda ortaya konan kuantum formiilleri ile ise, evrenin
indeterminist ve olasilik¢1 yapida oldugunu ileri siirenler olmustur. Kuantum teorisinin bu yorumu
tizerinde ittifak olmadigim tekrar belirtelim. Kuantum belirsizliklerinin (uncertainty), bizim bilgi
eksikligimizden kaynaklanmp subjektif- indeterminist bir duruma mu, yoksa dogada gercekten var olan
objektif-indeterminist bir duruma mu karsilik geldigi tartisilmaktadir. Dogamn objektif-indeterminist
yapida oldugunu diisiinen yaklasim, Tanri’mn evrene miidahalesinin bu belirsizliklerin belirlenmesi
suretiyle gerceklestiginin disiiniilmesine olanak verir. Sonugta, olasilik¢1 yasalarla isleyen bir
evrende doga yasalarina uygun Tanrisal miidahale “olasiliklardan belli olasilifin se¢ilimi” ile
temellendirilebilecekken; belirsizliklerin oldugu bir evrende Tanrisal miidahale “belirsizligin
belirlenmesi” ile aciklanmaya caligilabilir. 1960’11 yillarda, evrenin bir kdsesindeki girdilerde ¢ok
kiiciik farklarin olusturulmasinin, ¢iktilarda ne kadar biiylik farklar olusturabileceginin farkina
varildi. Bu durum genelde “kelebek etkisi” olarak bilinir; buna gore Istanbul’daki bir kelebegin kanat

cirpislari, Los Angeles’ta kasirga olusturrclbilir.[ﬂ1 Bu da mikro seviyedeki ¢ok kii¢iik miidahalelerin
bile ne kadar biiyiik 6nem tasidigini; ¢ok kiiciik olasiliklarin se¢imi veya belirsizliklerin belirlenmesi
ile evrende ne kadar genis bir miidahalenin imkam oldugunu gosterir.

Entropi yasasi determinist ve olasilik¢1 bir yapida isleyen evreni gosterir ve Heisenberggi
kuantum yorumunun indeterminist evren iddiasina sahip degildir. Fakat olasilik¢1 bu yasa da, doga
yasalar1 ihlal edilmeden evrende mucizelerin gerceklesmesinin imkanmni gormemizi saglayabilir.
Ama “Ozgiir irade” konusuna gelirsek, bu konu agisindan, evrende objektif belirsizliklerin olup



olmamasi1 daha ¢ok onem kazanir. Hatta ilaveten, insan zihninin yapisi tizerine felsefi tartismalarin da
bu konuya dahil edilmesi gerekir. Bu yiizden, Tanri1’nin evrene miidahalesi konusunda karsimiza ¢ikan
“mucize” sorununu islemekle yetinip, “Ozgiir irade” sorununa girmeyecegiz. Bu ikinci sorun, kuantum
kuramu ve zihin felsefesi gibi diger basliklarin da hep beraber irdelendigi bir baglamda ele
alinmalidir.

Entropi yasasi hem dogrulugunda tartisma olmayan bir yasadir, hem de Tanri-evren iligkisine
bakisimiza yeni boyutlar getirecek niteliktedir. Newtoncu, Einsteinci, Heisenbergci ve Prigogineci
fizik anlayislarimin hepsiyle barisik bir yasadan felsefi sonu¢lar ¢ikartmaya calistigimizin altim
cizmekte fayda goriiyoruz. Teist dinlerin kendileri disinda hemen herkese karsi tarih boyunca
savunduklari, evrenin bir baslangict ve sonu olduguna dair kozmolojik ve ontolojik iddia, bu yasa ile
bilimsel temel kazanmistir. Evrenin ezeli ve ebedi olmamasi i1se, varligin agiklamasimn evren iginde
kalinarak yapilamayacag anlanmum tasir. Entropit yasasimn hem varligi, hem evrenin baslangi¢
entropisindeki olaganiistii hassas ayar, hem de farkli canlilarin bedenlerindeki entropi artisina ragmen
canliligin miimkiin olmasim saglayan farkli diizenlemeler, teizmin, Tanr1 kamtlamalarinda en sik
kullandig delil olan tasarim deliline/teleolojik delile onemli destek saglamustir. Ayrica evrende
olasiliksal bir i1sleyisin oldugunu gosteren bu yasa, olasiliklarin bilingli se¢imiyle, mucizelerin doga
yasalar1 1hlal edilmeden ger¢eklesmesinin miimkiin oldugunu gosterdigi i¢in de teizm ve din felsefesi
acisindan Onemlidir. Felsefi ac¢idan ilging sonuglara yol acan entropi hakkinda kisa bir siirle
makalemizi bitirmek istiyoruz:

Entropi;

Kat1 ve ironik,

Tavizsiz ve olasiliket,

Sonun ve basin habercisi, Diizensizlik ve diizen sebebi, Determinist ve mucizeye imkandir.
Entropi;

Kimine yeis kimine de timittir.



I1. DIN FELSEFESI ACISINDAN IZAFIYET TEORISI



OZET

Modern fizigin makro dlemde (atom-iistii seviyede) en Onemli teorisi izafiyet teorisidir. Fizik
acisindan bu kadar 6nemli olan bu teorinin felsefi agidan da pek ¢ok kayda deger sonucu olmustur. Bu
makalede Once izafiyet teorisi kisaca tamtilacak, sonra bu teorinin felsefi sonuglarindan sadece din
felsefesi agisindan Onemli gordiigiimiiz birkagina deginilecektir. Ilk olarak izafiyet teorisinin,
postmodernizmin en merkezi goriislerinden olan ‘degerlerin izafiligi’ ile bir ilgisi olup olmadig
irdelenerek, ‘degerlerin izafiligi’ ile bir ilgisi olmadig gosterilmeye calisilacaktir. ikinci olarak bu
teorinin milyarlarca yillik zaman siireclerini 6nemsizlestirmesinin, Tanri-evren iligkisini anlayis
tarzimiza ne sekilde agilimlar getirebilecegi ele alinacaktir. Son olarak ise bu teorinin, tektanrici
dinlerin baz1 inanglarimin anlasilma tarzina saglayabilecegi katkilar incelenecektir.



IZAFIYET TEORISININ ORTAYA KONMASI

20. ylizyila Newton fiziginin hakimiyeti altinda girildi. Bu fizik anlayisina gore uzay ve zaman,
birbirlerinden ayr1 ve mutlaktilar. Zaman; uzayin her yerinde ve tarihin her déneminde, ¢ekim giict,
hiz ve kendi i¢inde gerceklesen olgulardan tamamen bagimsiz olarak akan, her gézlemci ve uzayin her
noktast i¢in aym sekilde gecerli, ontolojik yapis1 mutlak ve evrensel olan bir varlik olarak kabul
ediliyordu. Newton’un ¢izdigi evren tablosu, deneylerle ve gozlemlerle basarili sekilde uyum
gosterdigi ve sagduyuyla da uyumlu oldugu icin ciddi higbir muhalefetle karsilasmadan doga
bilimlerinden sosyal bilimlere, felsefeden teolojiye kadar hemen hemen biitiin ¢alisma alanlarina
kayda deger etkilerde bulundu. 19. ylizyilin sonunda bir¢ok bilim insani, kozmolojideki temel
anlayisin artik hi¢ degismeyecegini, ancak ayrintilarda yeni bilgilerin elde edilebilecegini
diistiniiyorlardi.

20. yiizyitlin hemen baglarinda bu anlayis sarsildi ve fizik alaminda ¢ok Onemli gelismeler
yasandi. Einstein, 1905 yilinda, yirmi alti yasindayken, ‘6zel izafiyet teorisi’ni (special theory of
relativity) ortaya koydu. Aslinda Newton’un yaklasim gozlenen birgok hareketi rahatca agikliyordu,
ancak cok hizl1 hareket eden cisimlerin hareketini aciklayamiyordu. Ozel izafiyet teorisi ile ¢ok hizli
hareket eden cisimlerin hareketinin matematiksel aciklamasimin yamnda, kiitlenin hizla beraber arttig

ve madde ile enerjinin karsilikli olarak doniisiimii de gosterildi.
Daha once termodinamigin birinci yasast ‘enerjinin korunumu yasasi’ ve ‘maddenin korunumu
yasasl’ olarak, enerjinin ve maddenin ayr1 ayr1 ele alinmalariyla ifade ediliyordu. Fakat Einstein’in

1 . : e
inlii £ Zm.cn_l (Enerji = Kiitle x Isik hizinin karesi) formiiliiyle, birbirlerinden bagimsiz goriinen bu
yasalar birlestirildi.> Bu yaklasimla enerji ve kiitle, farkl1 iilkelerin para birimleri gibi ele alinmaya
baslandi; degerleri birbirlerinden farkli olsa da birbirleriyle iligkilerini gOsteren bir formiil

(E=m.c?), yani kur oram Vardl.[ﬁ1

Einstein, 1915 yilinda ise ‘genel izafiyet teorisi’ni (general theory of relativity) ortaya koydu.
Einstein bu kez kiitlesel ¢ekim kuvvetini de isin igine katti ve bu kuvveti; o giine dek samldig gibi
uzay-zamanin diiz olmayip, kiitle ve enerjinin dagilimindan dolay1 ‘egri’ olmasiyla agikladi. Genel
izafiyet teorisine gore cisimler dort boyutlu uzay- zamanda her zaman dogru cizgiler iizerinde

gitmelerine karsin ti¢ boyutlu uzayda bize, egriler ¢iziyorlarmis gibi g&iriiniirler.w_31

Bu yaklasima gore, Diinya’miza yakin yerde uzayr en fazla Giines cokerttigi ic¢in, Giines’in
olusturdugu ‘uzay-zaman ¢ukuru’nun etrafindaki egrilikte donmekteyiz.

[zafiyet teorisiyle madde ve enerji birlestirildigi gibi uzay ve zaman da birlestirildi. Bdylece
evrenin; hi¢ olmadig kadar biitiinlesmis, dinamik ve her seyin irtibatli oldugu bir tablosu ortaya ¢ikti.
Bu teorinin en onemli felsefi ve teolojik sonuglar1 ise zamanin -bilimsel olarak- izafi oldugunun
gosterilmesiyle ilgilidir. Aristo ve Newton’un fiziklerindeki mutlak ve kendi i¢inde olusan olaylardan
etkilenmeyen ‘bagimsiz zaman’ kavramu; bu teoriyle, hiz ve kiitlesel ¢ekimden etkilenen ‘elastiki
zaman’ kavramiyla yer degistirdi. Bu teorinin sonuglarim gostermek i¢in en sik kullamlan Ornege
gore: (eger ikiz kardeslerden biri, 151k hizina yakin bir hizla uzay yolculuguna cikar ve kardesi

: o .. [74] :
Diinya’da kalirsa; geri dondiigiinde ikizini kendisinden daha yaslanmus bulur. Bu, her insanin
‘kendine ©6zel’ zamam bulundugu, Onceden zannedildigi gibi evrendeki zamam gosterebilecek
‘evresel bir saat’in olamayacag anlamini tasir. Bu teoriye gore, eger 151k hizina yakin seyahat etmeyi



becerebilseydik; bizim gecirebilece§imiz birka¢ yillik seyahatin sonunda Diinya’ya doniistimiizde,

Diinya’mizin birkag¢ ylizy1l sonrasina tamklik edebilirdik.m]

[k defa duyuldugunda bircok kisiye inamlmaz gelen bu teorinin 6nermeleri; paradokslar1 ¢ézen
matematiksel yapisimn yamnda, deneylerle ve gozlemlerle de desteklenmstir. ‘Biikiilmiis uzay-
zaman’la 1lgili ongorii ilk olarak 1919 yilinda, bir Giines tutulmasi sirasinda, Einstein’in
ongoriilerine uygun sekilde Gilines’in yakimindan gecen bir yildizdan gelen 15181in biikiildiigliniin

: : [76] : .. : . e
belirlenmesiyle gozlemsel destek kazanmustir. Zamanin izafiligine dair Ongorii ise birbirine
senkronize edilen saatlerin, ugaklarda uzun yolculuklara ¢ikarilmast ve doniiste saatlerin

karsilastirilmasi gibi yontemlerle test edilmis ve dogrulanmlstlr.[ﬂ1 Isik hizina yakin hizda yolculuk
yapilmasi veya Giines’in yiizeyine insan gonderilmesi miimkiin olamadigindan; zamanin izafiligiyle
ilgili deneylerde ancak saniyenin milyonlarda birlik dilimlerinde izafiyet gézlemlenebilmektedir ama
bu bile ‘zamamn mutlakligi’na dair anlayisin diizeltilmesi gerektigini gostermektedir. Daha bir¢ok
deney ve gézlemle bu teori dogrulanmus, Diinya’min hemen hemen biitiin iinlii fizik¢ileri bu teorinin

[78]

makro alemdeki otoritesini kabul etmislerdir.



IZAFIYET TEORISI VE DEGERLERIN iZAFILIGI

20. ylizyilla damgasim vuran en {inlii diisiince akimlarindan biri postmodernizmdir. Dinlerin
“Tanr1 dinler araciligiyla gercegi gosterir” iddiasina karsi, aydinlanma donemindeki gelismelerle
“Sadece bilim ger¢egi gosterir” iddiasim konumlandiranlar oldu. Postmodernist yaklasimui ise
“Evrensel gerceklik yoktur, ancak herkesin kendi dogrular1 vardir” ifadesinin acikladigim
sOyleyebiliriz. Postmodernizm 20. ylizyila damgasim vursa da bu goriisiin Protagoras, Gorgias gibi
Eski Yunan’da; Hume ve Kant gibi aydinlanma doneminde onciileri olmustur. Genel postmodernist
egilim; dogrunun sosyal bir insa oldugunu, objektif ger¢ekligin gosterilmesinin miimkiin olmadigim
savunmak yoniindedir.

Postmodernist yaklasimi savunanlar; fizigi sosyal bilimler i¢in model olarak alanlara karsi,

sosyal bilimleri fizik i¢in model olarak éinermislerdir.n_g1 Thomas Kuhn fizigin ve diger doga
bilimlerinin belirli bir paradigma i¢inde iretildigini ve belirli bir paradigma i¢inde iiretilen
bilgilerin ancak o paradigma icinde degerlendirilebilecegini, dolayisiyla bilimsel bir bilginin

evrensel bir ger¢ekligi oldugunun iddia edilemeyecegini ifade etmistir.[&] Bilimsel bilgilerin
evrenselligini reddeden bu goriis, postmodernist yaklaginu savunan bir¢cok kisi tarafindan
benimsenmistir. Kuhn, bilgi anlayisinda realizmin yerine izafiyeti ve rasyonelligin yerine sosyolojiyi
gecirmistir. Modernizmin, bilimin 6zel bir yontemi olan rasyonel bir ugras oldugunu savunan
yaklasimina karst Kuhn; bilim insanlarimt etkileyen sosyolojik faktorlerle bilimsel aktiviteyi

ag:lklarmstur.[&1

Gergekligin bireye, kiiltiire veya paradigmaya gore izafi oldugunu sdyleyen goriislerle izafiyet
teorisi arasinda iliski kuranlar olmustur. Bu iliskiyt kuranlarin bir kismu, izafiyet teorisinin,
‘degerlerin izafi oldugu’ goriisiinii; zaman ve kiitle gibi unsurlarin izafiligim gostererek,
destekledigini sdylemektedirler. Oysa anlasilmasi1 6nemli olan husus; bu teorinin zaman, uzay, kiitle
gibi mutlak zannedilenlerin izafiligini gostermesine karsin 1s18in hizi ve daha da onemlisi doga

: ... [82]
yasalarinin evrensel oldugunu ifade etmesidir.
Bu teoriye gore 1515in izt ve doga yasalari; zenciye veya beyaza, erkege veya kadina,
Avrupaliya veya Ortadoguluya, milattan Once yasayanlara veya giiniimiizde yasayanlara gore

. .. 83 :
degismez, herkes, her yer ve her donem i¢in aymdlr.[_] Oysa postmodernist yaklasima gore, doga

yasalarimn herkes ve her yer i¢in gegerli ‘objektif ger¢ekligi’ olduguna inanmak miimkiin degildir. Bu
yiizden bizce, izafiyet teorisi ile postmoderniteyi yan yana konumlandirmak yerine karsi karsiya
konumlandirmak daha dogru olacaktir. Ciinkii izafiyet teorisi; evrenin anlasilabilirligini, matematiksel
yasalarla evrenin tarif edilebilecegini ve evren hakkinda evrensel (izafi olmayan) agiklamalarin doga
yasalariyla yapilabilecegini en basarili sekilde ortaya koyan teorilerden biri olmustur.

[zafiyet teorisinin nedensellik ve determinizm ile ilgili anlayislar1 kokten degistirdigine ve
evrenin anlasilirligini saglayan bu ilkelerin bu teoriyle gegersiz olduguna dair goriisler de hatalidir.
Determinizm ve nedensellik i¢in 6nemli olan her olgunun kendisinden 6nceki bir sebeple belirleniyor
olmasidir. Izafiyet teorisi zamanin izafiligini gostererek ‘Gnce’ ve ‘sonra’ kavramlarinda koklii
degisiklikler yapmis olsa da bu teoriye gbre nedensellikle birbirine bagli olaylarin olus sirasi
evrendeki her gozlemciye gore aymdir: Higbir gézlemci evrendeki bir ‘sonu¢’un ‘neden’den once

[84]

gerceklestigini ileri siliremez. Zamanin izafiliginden dolayr ‘Onceki’ ve ‘sonraki’ zamansal



mesafelerin izafi oldugu anlasilsa da izafiyet teorisine gore onceki olaylar sonrakileri belirler ve

gelecek hakkinda bu yiizden 6ngériide bulunmak ml'imkiindl"nr.[&1

Evreni kavrayisimiz, evrenin yasalara bagimli olmasimn sebep oldugu diizenlilige ve
determinizme bagimlidir. Izafiyet teorisi, bu kavrayisa hizmet eden, evrenin yasalara bagimliligim ve
determinizmin bu yasalar ¢er¢evesinde isledigini gosteren bilimsel bir teoridir.

Ayrica izafiyet teorisinin ‘gercekligin zihinsel oldugu’nu gosterdigini, bunun ise postmodernist
temel yaklasimu destekledigini sdyleyenler olmustur. Bu yanlis anlayisa yol agan sebep, izafiyet
teorisinde ‘her gozlemcinin degisik saati’ oldugu seklindeki ve benzeri ifadeleridir. Oysa bu teoride,
1518a yakin hizda seyahat ettirilecek insanlar disinda, saatler veya metreler veya kameralarla da
Olctimler yapildig takdirde izafi sonuglarin elde edilecegi soylenir. Sonugta bu teorinin ‘gergekligin

zihinsel oldugu’ veya ‘izafiligin zihinsel oldugu’ seklindeki iddialarla higbir alakasi yoktur.[_1
Kant’in iddia ettigi gibi, zihnin evrene diizeni ve matematiksel yapiy1 yiikledigi, fakat diizeni ve

matematiksel formiilleri evrenden okumadig goriisiinii de izafiyet teorisi desteklemez. Tam
tersine izafiyet teorisi ile insan zihninden bagimsiz olarak evrende diizen oldugu ve matematiksel
formiillerle bunun agiklanabilecegi ortaya konulur.

Barbour, Newton ile beraber Einstein’1t da ‘klasik realizm’ (classical realism) anlayisina sahip

olan kisilerden biri olarak smlﬂandlrlr.[&] Klasik realistler, matematiksel modellerin, ‘kendi i¢inde
evren’i gercekligiyle anlamamiza olanak tamdigini savunurlar; yani zihinden bagimsiz olan ve zihnin
anlayabildigi bir gergekligin varligim savunurlar. Bu teoriyi ortaya atan Einstein, gercekligin zihin
disinda varligim ve bu ger¢ekligin ulasilabilirligini savunmustur; bu da, bu teoriden, ‘gercekligin salt
zihinsel oldugu’ sonucunun ¢ikartilmasi gerektigine dair iddianmin yanlishiginmi gosteren orneklerden
biridir.

Postmodernist yaklaginu benimseyenler ‘ger¢ekligin izafiligi’ni savunduklari ve bilimin ‘objektif
gergeklige’ ulasma imkamm reddettikleri i¢in, bilimsel bir teorinin kendi fikirlerini destekledigini
sOylerlerse ¢eliskiye diiserler. Ciinkii bunu yaparlarsa, gerceklige ulagsmakta otoritesini reddettikleri
bilimin, kendi goriislerini ‘dogrulamakta’ otoritesini kabul etmis olurlar. Izafiyet teorisinin, ¢ok
giivenilen Newtoncu yaklasimda onemli diizeltmeler yapmak suretiyle, kozmolojinin asag yukari
bitmis bir proje oldugu goriisiinii sarstift ve boylece bilim insanlarinin kendilerine ve donemlerinin
bilim anlayisina asir1 giivenlerinin hatali olabildigini gosterdigi dogrudur. Bu agidan olaya bakilirsa,
1zafiyet teorisinin dolayl1 olarak postmodernizme hizmet ettigini s0ylemek miimkiindiir. Fakat yine de
bu teorinin postmodernizmi destekledigine dair bilimsel ve felsefi ¢ikarimlar hatalidir. Demokratik
anlayisin fagizme Nazi 6rneginde hizmet ettigi dogrudur, fakat demokratik anlayisin fagsizmle uzlagsmaz
oldugu da dogrudur; aym sekilde izafiyet teorisi postmoderniteye hizmet etmis olsa bile ‘izafiyet
teorisi ile postmodernizm’, ‘demokrasi ile fagizm’ kadar uzlasmazdir.

Ayrica izafiyet teorisinden degerlerin izafi oldugu goriisiine gecis yapanlarin yaptigi énemli bir
hatamin da altim ¢izmek gerekir. Doga bilimleri olgularla ilgilidir, etik ise normatiftir. Izafiyet teorisi
doga hakkinda bir teori oldugundan olan (is) ile ilgili bilgi verir, diger yandan ‘degerler’ etik alan
yani olmasi gereken (ought) hakkindadir. David Hume’un da dikkat ¢ektigi gibi olandan olmasi
gerekene gecis yapmak; dogadaki gozlemlerimizi, doga hakkindaki yargilarimizi bunlarla bir alakasi

olmayan etik alam i¢in temel yapmak hatahdur.[&1 Olandan olmas1 gerekenin iiretilmesine



felsefede ‘dogalci yanlis’ (natural fallacy) denilir ve bilimsel bir teoriden etik alaminda sonuglar

cikarmaya kalkan herkes bu elestiriyle karsllaslr.[ﬂ



IZAFIYET TEORISI VE TANRI-EVREN IiLISKiSi

Izafiyet teorisi ortaya konmadan onceki uzun dénemde, dnce Aristoteles ve sonra Newton
fiziginde etkisiyle duragan bir evren modeli fizige hakimdi. Ateistlerin hemen hepsi, ezelden beri
bugiinkii gibi var olan bir evreni 6ngoriiyorlardi, tektanrici dinlere inananlar ise Tanri’min evreni
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asagl yukari bugiinkii haline benzer bir sekilde yarattigin dl'isl'inﬁyorlalrdL[_1 Evrenin baslangici

olup olmadig meselesi hakkindaki akil yiiriitmeler ise daha ziyade felseﬁ-mantlkiydi;[ﬂ] hi¢ kimse
bu konuda bilimsel bir goriisiin ortaya konabilecegini ummuyordu.
1920’11 yillarda birbirlerinden bagimsiz olarak Alexander Friedmann ve Georges Lemaitre,

1zafiyet teorisinin formiillerinden hareketle evrenin genislemesi gerektigini gosterdiler. Bu, Big
Bang teorisinin ortaya konmasimn ilk adimu oldu; daha sonra yapilan bir¢ok deney ve gozlem bu

teoriyi destekledi,[%1 boylece hi¢ umulmadik sekilde kozmogoni (evrenin kdkeni) alaninda bilimsel
bir teori ortaya ¢ikti. Tanri-evren iliskisinde, evrenin yaratilnus olup olmadigi en temel meselelerden
biridir. ‘Yaratilmis evren’ fikri, evrenin Tanrisal biling ve kudretle meydana geldigini, natiiralizmin
en temelinden yanlis bir felsefi goriis oldugunu gosterir. Glinlimiizde bu konuyla ilgili tartismalar
daha ¢ok Big Bang teorisi ile iliskili basliklarda yapilir; bu teorinin lizerine bina edildigi teorik temel
ise izafiyet teorisine dayamir. Bu teoriler, yoktan varliga ge¢isin nasil oldugunu gostermez; fakat
evrenin baglangic amm gostererek, tektanrici dinlerin, ‘ezell evren’ fikrini savunan materyalist-
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ateistlere karsi savunduklar1 ‘baslangicli evren’ goriisiinde ileri siiriilen ‘baslangig’ anim

gostermelerine olanak tanir.

[zafiyet teorisine dayamlarak, evrenin baslangic aninin sadece maddi evrenin degil aym zamanda
‘zaman’in da baslangic1 oldugu soylenebilir. Ciinkii daha once kisaca anlatildig gibi uzay ve zaman
ayrilmaz bir biitiindiir; genislemekte olan uzay1 baslangicina dogru geri gotiiriirsek, biitiin evrenin tek
bir noktada c¢okiisiiyle karsilasiriz. Bu noktada uzay yok oldugundan, artik zamandan bahsetmenin de
bir anlamn kalmaz. Bu yiizden evrenin baslangicini evrenin ‘yaratilis ami’ olarak goren teistlerin
bir¢ogu, bu anin zamamn da baslangici/yaratilis1 oldugunu sdylemislerdir. Daha Onceden uzayla
zaman birbirlerinden bagimsiz varliklar olarak kabul edildiklerinden; Newton fiziginin bir takipgisi
su soruyu sorabilirdi: “Tanr1 evreni yaratmadan once ne yapiyordu?” Izafiyet teorisine gore ise
evrenin baslangicindan 6nceki zamanlar tammsiz oldugu i¢in, burada neyin gerceklestigini sormak

anlams1z ohrnaktadur.[&1 Bu yiizden Tanr1 ile ilgili bahsedilen soru da anlamsizdir.

Izafiyet teorisi, Tanr1’y1 sonsuz zamandan beri var olan bir varlik olarak tarif eden yaklasimlarin
yerine Tanr1’y1 ‘zaman {istii’ veya ‘zamana askin’ veya ‘zamansiz’ olarak tarif eden yaklagimlarin
savunulmasina giic vermistir. ‘Tanri’’mn zamansizligl’ ile ilgili fikirler din felsefecileri arasinda

yogun bir tartisma konusu olmaya hala devam etme:ktedir.[ﬂ1 Bu konuyla ilgili tartismalarda, farkli
fikirlere sahip felsefecilerin tiimii, yaklasimlarinda izafiyet teorisinin verilerini g6z Oniinde
bulundurmak zorunda olduklarimin farkindadirlar. Artik ‘Tanri’nmin zamansizlig’® goriisiine karsi ileri
siirlilen goriisler bile Tanri’mn bu evrenin zamam ile aym sekilde akan bir zamana tabi olmadig
konusunda hemfikirdirler.

Tanr1’mn zaman ile iligkisinin, Tanri’mn evrene miidahalesi ile ilgili felsefi problemlerde goz
oniinde bulundurulmasi 6nemlidir. Aslinda zamamn izafi oldugunun anlasilmasi bu konuyla ilgili



bircok felsefi problemin ¢dziimiine dnemli katkilarda bulunabilir. Ornegin Leibniz’in, Tanr1’mn

‘bastan miidahale’ ile evrendeki her seye miidahalelerini gergeklestirdigine dair yaklaslmlm[%] ve

Malebranche’in Tanri’min her an her seye miidahale ettigine dair yaklasimim (vesilecilik) ele

alahm[ﬂl Bu iki yaklasimu birbirine karsit yaklasimlar olarak konumlandiranlar olmustur, hatta
Leibnizci yaklasimi deizm olarak niteleyenler de vardir. Modern kozmoloji ile Leibnizci yaklagimu
bir arada ele alirsak, Tanri’min 15 milyar y1l 6nce yaptigi bir miidahale ile evrenin her anina ve her
yerine miidahalelerde bulundugunu sdylemis oluruz. Sonugta bu yaklasim ile Malebranchec¢1 yaklagim
arasindaki temel fark 15 milyar yillik zaman mesafesindedir. Fakat izafiyet teorisiyle zamamn izafi
oldugu ve Tanri’mn bu evrenin zamamna bagimli olamayacag anlasildiktan sonra, soz konusu 15
milyar yilin ciddi bir 6nemi kalmamustir. Bizim i¢in 15 milyar yil siiren zaman siiresinin Tanr1 i¢in
bir an gibi oldugunu diistinebiliriz. Nitekim Diinya’dan 151k hizina yakin siiratle hareket eden bir uzay
gemisine binen herhangi bir kisinin, Diinya takvimine gore birka¢ yiizyill sonra geri dondiiglinde
sadece birkac yil yaslanmis olmasinin; izafiyet teorisine gore gayet normal bir fiziksel olgu oldugunu
hatirlayalim. Insanlar icin bile izafi zamanli evrende bdylesi olgular fizik yasalarina gére miimkiin
olunca; ‘zamanin ve fizik yasalarinin yaraticisi’ olan bir Tanr1 anlayisina sahip kisiler, milyarlarca
yillik zaman siire¢lerini rahatlikla Tanr1 i¢in bir an hitkkmiinde kabul edebilirler. Boylesi bir anlayisin
sonucunda Leibnizci yaklasim ile Malebrache¢1 yaklagim arasinda 6nemli bir fark kalmaz. Teizm i¢in
aslolan ‘miidahalelerde bulunan bir Tanr1® anlayisimn savunulmasidir. Izafiyet teorisi ‘bastan’ ve
‘her an’ arasindaki zaman farkim oOnemsizlestirmistir, bu ylizden Leibnizci yaklasimi; evrendeki
olusumlardan habersiz, evrenle irtibati zayif veya iliskisi hi¢ olmayan bir Tanr1 anlayisim ifade eden
‘deizm’ ile karistirmanin hatali1 oldugu 1yice anlagilmistir. Teizm, evrene askin olmasina ragmen her
yerine mildahalelerde bulunan bir Tanr1 anlayisim kabul ettigi gibi; zamana askin olmasina ragmen

zamamn her anmna miidahalelerde bulunan bir Tanr1 anlayisim da kabul edebilir. Tektanrici
dinler i¢in O6nemli olan Tanri’min tiim isteklerden ve olusumlardan haberdar olmasi ve bunlara
diledigi gibi cevaplar verip miidahalelerde bulunabilmesidir.

Tanr1’mn evrene miidahalelerinde zamanin izafiligi g6z oniinde bulundurulursa ‘mucizeler’ ve
‘kader’ konular1 i¢in de yeni agilimlar saglanabilir. Tanri’min evrene miidahalelerinde (6zellikle
‘mucize’ olarak nitelendirilenlerde) doga yasalarim ihlal edip etmedigi filozoflar arasinda tartisma
konusu olmustur. Doga yasalarimin ihlal edilmesine sirf natiiralizm adina degil, Spinoza ve

Schleiermacher gibi teolojik yaklagimlar1 adina karsi ¢ikanlar da olmustur.[l—m] o Teolojik
sebeplerle karsi cikislarda, genelde, doga yasalarinin Tanri’nin Dogasi’min bir sonucu oldugu ve
Tanri’mn kendi Dogasi’na aykirt bir fiil ger¢eklestirmeyecegi i¢in, doga yasalarim ihlal eden
anlamda ‘mucizeler’in olamayacagl savunulmustur. Biz bu anlayisin tutarli olmadigini, ¢iinkii hem
tam anlanuyla doga yasalarinin ne oldugunu bilemedigimizi hem de Tanrisal yasalarin (islami anlayis
acisindan Stinnetullah da denilebilir) bilinen doga yasalarim kapsayan daha genis yasalar
olabilecegini diisiiniiyoruz. Fakat eger Kutsal Metinler’de bahsedilen ve ‘mucize’ olarak
nitelendirilen olaylarin, doga yasalari ihlal edilmeksizin nasil gerceklesmis olabilecegi konusunu
incelersek karsimiza cikan alternatiflerden biri; Tanri’’min bastan gerekli miidahaleleri yaptigim
(Leibnizci yaklasima benzer sekilde) ve giinii gelince ‘mucize’ olarak nitelendirilen olaylarin hi¢bir
doga yasasi ihlal edilmeksizin gerceklestigidir. Ornegin buna gore, Tanr1, bastan, Lit Kavmi’nin Hz.
Lit’un getirecegi mesaj1 inkar edecegini bildiginden, miidahaleleri Oyle bir sekilde yapmustir ki



Diinya’da Hz. Lat’un yasadigi yerde ve gerekli tarihte Lit Kavmi’ni yok edecek dogal afeti, hi¢bir
doga yasasim ihlal etmeksizin -doga yasalarim bastan miidahale ile ‘aragsal sebep’ olarak
kullanarak- olusturmustur. Bu yaklasimda, nasil usta bir bilardocu bir¢ok hamle sonrasimi ilk
vurusunda hesaplayip vurusunu yapiyorsa;

Tanri’mn bastan biitlin olaylar1 ve ihtiyaclar1 hesaplaylp bir seferde gerekli her seye
miidahalelerini gergeklestirdigi sdylenir. izafiyet teorisi, Tanri’mn bastan her seyi ayarladifim
sOyleyen bu yaklagimla ‘mucizeler’in ger¢eklestigi donem arasindaki zaman farkini onemsizlestirdigi
i¢in, artik boylesi bir anlayis1 savunmanin daha kolay oldugu séylenebilir.

Izafiyet teorisinin ‘zaman’ kavraminda yapti§i zihniyet devrimi, kader konusu icin de yeni
acgilimlara sebep olabilir. Kader konusu ile ilgili olarak, genelde, sonsuzca geriye giden bir nehir gibi
diistiniilen zaman kavramimn ‘basina’ Tanr1 konur ve sonra Tanri’min, her seyi bu ‘baslangigta’
bilmesine ragmen neden insanlarin yaptiklar1 fiillerinden mesul olduklar1 gibi sorular sorulur. izafiyet
teorisi ile zamamn izafiligi gosterildigi icin; Tanr1’y1 zamanin baslangicina koyan anlayisin yerine
Tanr1’y1 ‘zamana askin’, ‘zaman iistii’ bir konumda diistinmenin daha dogru olacag sodylenebilir.
Kader konusunun anlagilmasi i¢in ileri siirilen kimi ¢6ziim onerilerinde ‘Tanri’nin gelecedi bilmesi’
ile ‘Tanri’’min gelecedi belirlemesi’nin ayr1 tutulmasi ve Tanri’mn gelecedi bilmesinin, insanlarin
fiillerini cebren olusturmasindan kaynaklanmadign sdylenir. Bu yaklasim Islam diisiincesinde “Ilim

maliima tabidir” seklinde ifade edilmistir. Eger Tanr1 ‘zaman tistii’ diye distiniiliirse, Tanr1’mn
gelecegi ‘bilmesi’ ile ‘belirlemesi’ arasinda oldugu diisiiniilen paradoksu kavrayis tarzimmza yeni
acilimlar gelebilecegini diisiiniiyoruz. Ciinkii artik ‘bilme’ olayr milyarlarca yil geride olan bir
hadiseden ziyade ‘zaman iistii’ bir boyutta gerceklesen bir hadise olarak tahayyiil edilecektir. izafiyet
teorisinin kader konusu ile ilgili tiim sorunlari ¢ozecegi seklinde bir kanaatte olmadigimizi da
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belirtmek istiyoruz. Bizce bu sorun doga bilimlerindeki hi¢bir teoriye dayanarak ¢oziilemez,
clinkii teistler,

Tanrisal irade ile insan iradesi arasindaki sinir1 ¢izmek ve bunu yaparken insanin sorumlulugunu
ve Tanrisal uluhiyeti uzlastirmak gibi bir giigliikle; ateistler ise kendinden bagimsiz fiziki sartlarin
belirledigi maddi bir varlik olan insanin, bu fiziksel belirlemeye ragmen ne kadar ve ne sekilde
ozgiirliigiinden bahsedilebilecegi gibi ¢oziilmesi imkansiz goziiken bir giicliikle kars1 karsiyadirlar.
Izafiyet teorisi ile evren hakkinda artan bilgimiz bu paradokslar1 ¢dzmeye yetmez ama ‘kader’ ile
ilgili konuda g6z oniinde bulundurulmasi onemli bir husus olan ‘zamanin ontolojik mahiyeti’ne bu
teorinin getirdigi yeni bakis acisinin, bu konuyla ilgili olarak saglayabilecegi yeni acilimlar da
yadsinmamalidir.



IZAFIYET TEORISI VE TEKTANRICI DINLERDEKI INANCLAR

[zafiyet teorisinin 6zellikle zamamn ve uzayin izafiligini gdstermesinin, tektanric1 dinlerin diger
bazi inan¢larimn anlasilma tarzina da onemli katkilar saglayabilecegi kanaatindeyiz. Bunlardan biri
Diinya’nin ve insanlarin, evrendeki ve zaman siirecindeki yeri ile ilgilidir. Once Kopernik ile
Diinya’nin evrende merkezi bir konumda olmadigl anlasilmis, sonra evrende yiiz milyarlarca yildizin
var oldugu ogrenilmis ve bu gelismeler bir¢ok kiside, Diinya’nmin ve i¢inde yasayan insanlarin 6zel
bir konumda olmadiklarina dair bir izlenimin olugsmasina sebep olmustur. Ayrica evrenin baslangic
zamam olarak tespit edilen 15 milyar yi1l 6ncesine nazaran insanlarin Diinya’da goziikme siiresi ¢ok
kisadir. Bu olgu da bazilarinca, insanlarin Tanri’min katinda 6zel bir yeri olduguna dair tektanrici
dinlerin diisiincelerine aykir1 olarak algilanmustir. “Tanr1 insanlar1 yaratmak i¢in neden 15 milyar yil
bekledi” veya “Bu kadar biiylik uzayda Diinya’nin 6nemi ne olabilir” sorularina benzer sorulari
bir¢ogumuz duymusuzdur. izafiyet teorisi bu sorulara cevap verilmesi icin olanaklar sunar. Eger
zaman izafi olmasaydi ve bu evrenin zamam Tanr1 i¢in de gecerli olsaydi, ‘Tanri’mn 15 milyar yil
beklemesi’ s6z konusu olabilirdi. Fakat zamanin 1zafiligi gosterildikten ve ‘bu evrene askin bir
Varlik’tan bu evrenin zamamna bagimliynus gibi konusmamn hatali oldugu anlasildiktan sonra bu
tarzdaki sorular anlamsizlasmustir.

Ayrica izafiyet teorisi kiitle ve uzayin izafiligini de gosterdi. Bu yiizden uzayin biiyiikliigiine
dayanarak insan varligint 6nemsizlestirmeye yonelik argiimanlar, zamanin uzunluguna bina edilmeye
calisilan argiimanlarla aym kategoridedir. Izafiyet teorisi Diinya’mn ve insanlarin evrende 6zel bir
yeri oldugunu gostermez; fakat insanlarin ve Diinya’nmin yerinin 6zelligine kars1 ‘zamanin uzunlugu’na

veya ‘uzayin buyukligi’ne atif yapilarak getirilen argiimanlar1 gegersiz kﬂar.[m

Ayrica olen insanlarin, tektanrict dinlerin eskatolojilerinde 6nemli bir yer tutan ‘hesap giinii’ne
kadar ne yapacaklari da bir¢ok kisinin merak konusu olmustur. Binlerce yil once oOlen insanlarin
neden kabirlerinde diger insanlardan binlerce yil fazla durduklar1 da sorulabilecek bir sorudur.
Zamanin izafiliginin anlasilmasi, bu tarzda sorulabilecek sorulara cevaplar verilmesi i¢in yeni
imkanlar sunar. Sonugta bu sekildeki sorularin hepsi zihinlerde ‘mutlak zaman’ tasarimumn var
olmasinin neticesidir. Eger zihinlerdeki bu yanlis kavramlastirma diizeltilirse eski sorulara yeni
yaklasimlarla cevap verilmesi miimkiin olabilir. Izafiyet teorisi Diinya’nin ve insanlarin dzel bir yere
sahip olduklarim gostermedigi gibi baz1 insanlarin kabirlerinde durus siiresinin Tanrisal hikmetini de
gostermez. Fakat bu teoriyle, Diinya’nmin ve insanlarin yerinin 6zelligine karsi getirilen arglimanlarin
yanlish@ ve binlerce yil kabirlerde bekleyen insanlarla ilgili sorulan sorularin zaman hakkindaki
yanlis kavramlastirmaya dayandig gosterilebilir.



SONUC

Newton fiziginin hakimiyeti altinda kozmolojinin asag1 yukar1 bitmis bir proje olarak goriildigi
20. yiizy1lin baslarinda, Einstein’in ortaya attig1 izafiyet teorisi zaman, uzay ve kiitle gibi kavramlarda
koklii degisiklikler gergeklestirdi. Bu degisikliklerin doga bilimlerinin yaminda felsefe ve teoloji
alanlarinda da Onemli yankilar1 oldu. Fakat bu teoriye dayanarak yapilan bazi felsefi ¢ikarimlar
saglikli olmamustir ve bunlarin diizeltilmesi gerekir. Bunlardan biri bu teorinin verilerinin,
‘degerlerin 1zafiligi’ne dair postmodernist bakis ag¢isim destekledigine dair bir iddiadir. Oysa bu
teori, 15181n huz1 gibi baz1 sabitelerin ve daha da 6nemlisi doga yasalarinin evrenselligini gostermekte
ve ‘bilim’in ‘objektif gerceklige’ ulasilmakta bir araci olamayacagim iddia eden postmodernist
yaklasimlarla tamamen celismektedir. Ayrica bu teoriden, etik alamyla ilgili bazi yargilar
cikarilmaya kalkilirsa; olandan olmasi gerekenin iiretilmeye kalkilmasimi ifade eden, felsefede
‘dogalc1 yanlis’ olarak bilinen hataya distiliir.

[zafiyet teorisi evren ve zaman anlayisinda yaptig1 onemli degisikliklerle ‘Tanri-evren iliskisi’ni
anlayis tarzimiza yeni agilimlar getirmemiz i¢in olanaklar sunar. Bu teorinin formiilleri sayesinde Big
Bang teorisi ortaya konmus ve tektanrici dinlerin oldugunu savunduklar1 ‘baslangicin’ gosterilmesi bu
teoriyle miimkiin olmustur. Ayrica bu ‘baslangic’in sadece evrenin degil, ‘zamamn baslangici’ da
oldugu goriisii, bu teorinin zaman anlayis1 sayesinde savunulmaya baslanmistir. Boylece Tann’nin,
daha onceden bir¢ok kisinin zannettigi gibi; bizim algiladigimiz sekilde bir zaman kavramina tabi
olmamasi1 gerektigi iyice anlasilmis ve bu, Tanri-evren iliskisinin kurulmasinda da yeni agilimlari
miimkiin kilmistir. Ornegin Leibnizci bir anlayisla Tanri’mn tiim miidahaleleri bastan yapti§im
savunanlarla Malebranche¢1 bir anlayisla Tanri’mn her an miidahale ettigini savunanlar arasinda
1zafiyet teorisi sayesinde ciddi bir fark kalmamustir. Bu ise Tanri’mn doga yasalarim ihlal etmeden
nasil ‘mucizeler’ yaratmus olabilecegi -yarattigi degil- konusunda Leibnizci yaklasima benzer
goriislerin daha ¢ok dikkate alinmas1 gerekli alternatifler olmas1 demektir. Ayrica izafiyet teorisinin
gosterdigi ‘mutlak olmayan zaman’ tasarimu Tanri’min ‘zaman Ustii’ olarak tahayyiil edilmesini
kolaylastirir; bu ise, Tanri’’min gelecedi ‘bilmesi’ ile ‘belirlemesi’ arasinda oldugu diisliniilen
paradoksun ¢oziimlenmesi i¢in yeni acilimlar getirebilir.

Bu teori, ayrica, evrenin baslangicindan giiniimiize kadar gecen 15 milyarlik siireye karsin
insanlarin yeryiiziinde varlik alamna ¢iktigi siirenin kisaligina ve uzayin biyiikligiine karsin
Diinya’min kii¢iikliigline vurgu yaparak Diinya’mn ve insanlarin 6zel olmadiklarim ileri siiren ve
tektanrici dinlerin bu konudaki inang¢larina itiraz edenlere cevap verilmesini miimkiin kilar. Ciinkii 15
milyar yillik siirenin uzunlugu ve uzayin mevcut buytkliigii, eger uzay ve zaman kavramlar1 mutlak
olsayd1 ve Tanr1 da bizim evrenimizin zamamna tabi olsaydi, benzer bir ¢ikarimin konusu olabilirdi;
oysa izafiyet teorisinin gosterdigi gibi uzay ve zaman izafidir, bahsedilen siirenin ve buytkliigiin
bagka bir boyutta ¢ok 6nemsiz oldugunu ve dolayisiyla siire uzunlugu ve biiyiikliiklerden bir seyin
onemine dair ¢ikarimda bulunamayacagimuzi soOyleyebiliriz. Zamamn izafiliginin anlasilmasi,
binlerce y1l 6nce Olenlerin ahiret yasamina kadar ne yapacaklar1 gibi ‘mutlak zaman’ kavramindan
kaynaklanan teolojiyle ilgili sorulara yeni bakis agilariyla cevap verilmesini de miimkiin kilar. Fizik
bilimi agisindan ¢ok 6nemli bir yere sahip olan bu teori felsefedeki ve teolojideki eski sorulara yeni
acilimlarla yaklasilmasina imkan tammaktadir.



I1I. KUANTUM TEORISI ve TANRI-EVREN ILISKIiSI



OZET

Modern fizigin makro alemle ilgili en 6nemli teorisi izafiyet teorisi, mikro alemle ilgili (atom-
altt) en onemli teorisi ise kuantum teorisidir. Bu makalede, daha once doga bilimlerine hakim olan
determinist evren goriisiiniin, 1lk olarak kuantum teorisiyle nasil sarsildigi incelenecektir. Ayrica bu
teorinin ‘ontolojik indeterminist’ evren yorumunun Tanri-evren iliskisine, mucizeler ve Ozgiir irade
sorunlarina getirdigi yeni bakis agilarim gostermeye ve bu konudaki farkli goriisleri tartismaya
calisacagiz. Bu makaleyle, kuantum teorisinin Tanrisal miidahaleyi, mucizelerin ve ozgiir iradenin
varligim ispat ettigini sdylemiyoruz; yani dogal teoloji yapmiyoruz. Fakat modern bilim agisindan,
Tanrisal miidahalenin ve mucizelerin ger¢eklesmesinin imkansiz oldugunu, c¢ilinkii bunun, doga
yasalarinin ihlal edilmesi anlamina geldigini iddia eden goriisiin, yanlishgim gostermeye calisiyoruz.
Kisacast ‘doganin teolojisi’nin yapilmasinin modern bilimin yasalari ¢ercevesinde de miimkiin
oldugunu (bu goriisiin bilimsel olarak dogru oldugunu degil) savunuyoruz. Bunu yaparken ‘miimkiin’{i
gostermeye calismamizin, ‘olan’ ile ilgili bir iddia tasimadigim 6zellikle belirtmek istiyoruz.



LAPLACE’IN BELLi GELECEGI GOREBILEN CiNi

Kopernik, Kepler, Galile ve Newton ile yasanan siirecte insanlik ilk defa detayli, sistematik ve
bilimsel bir kozmolojiye sahip oldu. Artik evren, matematiksel yasalarla tarif ediliyordu ve bu
yasalar evrenin tiimiinde gecerliydi. Aristoteles’in, bin y1ldan uzun bir donemde hiikiim siiren, evreni
Ay-alt1 ve Ay-listii dlem diye bolerek, farkli alanlarda farkli yasalar1 gecerli géren sistemi, Newton
ile tamamen gozden diistii. Evren hakkinda biitiinciil ve determinist bir goriis benimsendi. Fizikteki bu
gorlisiin felsefe, teoloji ve diger tiim bilimlerde biiyiikk etkisi oldu; filozoflar ve teologlar
yaklasimlarim fizikteki gelismelerden etkilenerek sekillendirdi, diger bilim dallar1 ise Newton
fizigini 6rnek alarak kendilerini diizenlemeye ugrastilar.

Newton yasalarinin evreni tarif etmekteki basarisindan etkilenen Laplace, sistemli bir sekilde

bilimsel determinizmi ilk dile getiren kisilerden biridir. Laplace’a gore, evrenin biitiin
parcaciklarimn belli bir andaki konum ve hizlarina dair biitiin ayrintilar1 bilen istiin bir zeka
(Laplacein cini: Laplace s demon), evrenin gecmisine ve gelecegine dair her seyi bilebilir. Evrent,
kendi disindan miidahale almayan bir alan olarak kabul eden natiiralist felsefe ile madde disinda
hicbir cevher bulunmadigimi savunan materyalist felsefe ve Laplace’in determinizmi birlestirilirse;
gelecegin, Big Bang’in daha ilk amnda belirlendigi sonucuna giden materyalist kadercilik gortisi
kacimlmaz olacaktir. Natiiralist felsefe, dogaya disardan miidahale edilemeyecegini sOyleyerek
evrensel determinizmi Tanri’ya karsi korur; materyalizm ise ruhun ayri bir cevher olamayacagim
sOyleyerek determinizmi evren i¢indeki varliklara karsi da korur. Descartes, hayvanlarin, insan tiriinii

makinelerden ¢ok daha iistlin olsalar da birer otomat olduklarlm[107]; yani madde disinda bir cevher

[108]

tasimayan, determinist yasalara bagli varliklar olduklarini savunmustu. Descartes’tan etkilenen ,
fakat felsefesini Descartes’in madde-ruh dualizmine karsi gelistiren La Mettrie gibi filozoflar ise
insant da makine saydilar. Maddeden farkli bir cevherin varligt (Tanr1 veya ruhu), ‘Laplace’in
cini’nin tahminini, maddi evrendeki varliklar1 ve determinist siireci etkilemek suretiyle

bozabilir.[mg]

Burada asil ilging olan husus, Laplacec1 bir ontolojinin, gelecege dair tiim olaylarin en bastan
belli olduguna dair materyalist bir kaderciligin i¢inde oldugudur. Natiiralist-determinist evren
anlayis1 i¢inde, evrende takip edilen siiregte alternatif bir yolun ger¢eklesmesinin ontolojik statiisti
imkansizliga esittir; bu evren anlayisinda, su anda elinizdeki makalenin bu sayfalarim tutarken
parmaklarimizin tam olarak tutus seklinin de, su saniyenin i¢inde okumakta oldugunuz climlenin de,
farkli olmas1 imkansizdir: ‘Laplace’in cini’ bundan bir milyar yi1l 6nce hesap yapsa hem bu sayfay
tutus seklinizi ¢izebilirdi, hem de bu climleyi okuyacaginiz am saniyesiyle size bildirilebilirdi. Sartre

gibi filozoflarin, ‘insamin kendini insa ettigine’ dair iddialari, determinist-materyalist ve
natiiralist bir felsefi inancin, zaruri mantiki sonucu olan evren tasarimi acisindan sadece yamlgidir.
Boylesi bir evrende, ‘Laplace’in cini’nin tim gelecegi gorebilecek olmasi da bu yamlgiyr gosterir.
Teizm icinde de kaderci goriisler olmustur; Islam diisiincesindeki Cebriye mezhebi ve
Hiristiyanlik’taki Lutherci goriis bu yondedir. Fakat teizmin ontolojisi genis imkanlar sunmustur;
ornegin, Tanri’’mn 6zglr olmasina vurgu yapilarak, dilerse Tanri’nin kendisi gibi 6zgir kullar
yaratabilecegi ve maddi bir cevher olmayan ruhun bir 6zgiirliikk alam (determinizmden serbest alan)
oldugu soylenmistir. Ayrica ruh ayr1 bir cevher olmasa da, maddenin insan beyni seklinde organize



olunca, zuhur eden (emergent) bir 6zellik olarak 6zgiir iradeye sahip olundugu bile sdylenebilir. L

Islam diisiince tarihinde Mutezile ve Hiristiyanlik’taki Katolikligin insanin 6zgiir iradeye sahip
oldugunu savunmalari, teizmin ontolojisinin sundugu genis imkanlardan kaynaklamr: ¢iinkii Tanr1 i¢in

112] . : : Ly .
her sey miimkiindiir. Teizmdeki 0zgiir irade 1ddialari, yanlislanamayan ve dogrulanamayan bir

iddia olarak bilimsel degildir. Fakat tersi gosterilemedigi i¢in (¢linkil insan zihninin yapis1 ve isleyisi
hala gizemini korumaktadir; bu da insamn ve iradesinin,’neligi’ acisindan inceleme konusu olmasini
imkansiz kilar), bu iddiay1 sagmaliga indirgemek (reductio ad absurdum) de miimkiin degildir. Diger
yandan determinist ve tek cevherin madde oldugunun iddia edildigi dolayisiyla materyalist bir
ontolojinin kabul edildigi bir evrende, hep belli sebepler belirli sonuglar1 belirleyeceginden,
herhangi bir 6zgiir sebebin (6zgiir iradenin varlig 6zgiir sebepler anlamina gelir) varligina dair iddia
mantiksal a¢idan rahatlikla sagmaliga indirgenebilir.



KANT’TAN SPINOZA’YA DETERMINISTIK EVREN ANLAYISININ YOL
ACTIGI SORUNLAR

Kant, Laplace’tan once, Newton’la kemaline ermis deterministik evren anlayisinin insan
ozgiirliigiine c¢ikaracag sorunu gormiistii. Nitekim Kant’in {inlii antinomilerinin tigiinciisiinde,

determinizmin 6zgiirliige yer birakmayacagi islenir. Kant, saf aklin 6zgiirliigii ispatlayamayacagi
kanaatindedir, ama ahlak teorisinin temelini olusturacak ‘kategorik buyruk’ i¢in Ozgiirliige

muhtac;tlr.[m1 Sonugta Ozglirliigiin numen alemine ait oldugunu, determinizmin fenomen alemine ait
oldugunu soyleyerek, antinominin kendince ¢Oziimiinii yapar. Kant’in sisteminde numen alemin
rasyonel sekilde anlasilamayacagim goz oOniinde bulundurdugumuzda, onun sisteminde Ozglirliik
sorununun rasyonel ¢oziimiiniin olmadigim goriiriiz. Fakat Kant pratik aklin saf akla tistiin oldugunu
sOyleyerek Tanr1 ve ahiret ile beraber insan ozgiirlugiinii postula olarak ahlak yasasi hatirina kabul

[115] .. : : e . :
eder. Boylece Kant yiktigi metafizigin yerine kendi metafizigini insa eder. Burada tespit

edilmesi gerekli 6onemli nokta, Kant’in tiim sistemini insa etmesinde Newtoncu determinizmin ne
kadar 6nemli rol oynadigidir. O, saf aklin gerektirdiklerine inamrsa, determinizmi biitiin sonuglariyla
kabul etmesi gerektigini zannetmisti. Gelecegin, determinist yasalarla isleyen bir evren anlayisina
gore belli oldugunun farkindaydi, ama o ahlak teorisini olusturmak i¢in ozgiirliige gerek duyuyordu;
belki de sirf bu yiizden literatiirde ‘Kant’in cini’ diye bir kavram olusmadi. Fakat eger doga, birazdan
kuantum teorisinin en yaygin yorumunda gorece8imiz gibi ‘objektif indeterminist’ bir yapida ise,
acaba Kant’in 6zgiirliigii temellendirmek i¢in hem saf aklin otoritesine saldirisi, hem de pratik akli
biitiin felsefi gelenegin tersine saf aklin iizerine ¢ikarma cabasi bosuna olmuyor mu?

Bilimsel determinizmin getirdigi tartismalar 6zgiir irade ile sinirli degildir. Deterministik bir
evrende hicbir bosluk yoktur, ‘A hep ‘B’yi, ‘B’ hep ‘C’yi belirler, ‘B’ ger¢eklestigi zaman
arkasindan ne gelecegi bellidir, aksi bir durum miimkiin degildir. Bu tip bir evrende Tanr1’nin evrene
miidahalesinin nasil gerceklestigi ile ilgili sorun karsimuza cikar. Teist ii¢ dinin bilime aykiri
olduklarina dair yoneltilen elestirinin kaynagi da bu sorundur. Evrenin varlidi, yasalarimin muhafazasi
ve Tanri’nin evrensel yasalari aragsal sebep olarak kullanmasi gibi Tanrisal miidahalelerin,
determinist yasalar ihlal edilmeden de miimkiin oldugu, bir¢ok teist filozof ve teolog tarafindan
savunuldugu i¢in, en biiyiik sorun 6zellikle teist dinlerin Tanrisal miidahalelerin bir kisminin ‘mucize’
seklinde gerceklestigi ile 1lgili iddialarinda ortaya ¢ikar. Teist diisiiniirler genelde ‘mucizeler’i doga
yasalarinin ihlali veya askiya alinmasi olarak anlamiglardir. Buna gore ‘B’nin ‘C’yi gergeklestirmesi
gerekirken ‘C’ ger¢eklesmez ve ‘M’ gergeklesir. Bilimsel olarak ‘C’nin ‘B’ etkisinin sonucu olmasi
gerekirken; bahsettigimiz teologlar, ‘M’nin gergeklestigini sdyledikleri i¢in, materyalist-ateist kimi
diistiniirler, dinin bilime aykiriligim 6zetledigimiz bu hususa dayandirmuslardir. Teist dinlere karsi
yapilan bu itiraz sadece ateizmden degil, kimi zaman teolojik kokenli yaklagimlardan da gelmistir.
Spinoza, doga yasalarimn, Tanri’nin dogasimin ve mitkemmelliginin bir sonucu oldugunu, Tanr1’nin
bu yasalara aykir1 hareket ettigini iddia edenlerin, Tanri’mn kendi dogasina aykir1 hareket ettigini

sOylemek gibi bir sagmaliga diiseceklerini séyler.[m Spinoza, doga yasalarimin, Tanri’nin
dogasindan kaynaklandigini soylerken Descartes’1in etkisindedir. Fakat Descartes i¢in, Tanr1 ile evren
farkli cevherlerdi ve onun vurgusu, mekanistik bir bilim anlayisim kurmak i¢indi; mucizeleri inkar
etmek i¢in boylesi bir yaklasim kullanmadi. Oysa Spinoza, monist idi ve Tanrisal cevher ile dogay1
O0zdeslestirmisti; bu yiizden, Tanrisal doga ile doga yasalari arasindaki gecisi dogrudandi ve



mucizeleri doga yasalarina aykir1 gordiigii gibi, Tanrisal dogaya da aykir1 goriiyordu. Schleiermacher
de, teolojik sebeplerle, doga yasalarimn ihlali anlamuindaki mucize anlayisinin Hiristiyan
teolojisinden ¢ikarilmasi gerektigini savundu.

O, nedenselligi mantiki bir zorunluluk olarak kabul etmisti ve evrensel her olguyu Tanr1’mn eseri
olarak gorse de, bu olgularin doga yasalari g¢ercevesinde, bu yasalar ihlal edilmeksizin

gergeklestigini savunmugtu.[m]

Goriildigi gibi Kant’in felsefesinden ‘Laplace’in cini’ne ve Ozgiir irade sorununa, Tanrisal
miidahalenin doga yasalarim ihlal etmesine natiiralist felsefeye dayanan bilim anlayis1 adina veya
Spinoza ile Schleiermacher’inki gibi teoloji adina itirazlara kadar, felsefe agisindan ¢ok Gnemli
bir¢ok sorun, hep evrende ‘objektif deterministik’ yasalarin var olduguna inangtan kaynaklanan
yaklasim ¢ergevesinde sekillenmistir. Bu inang Newton fizigiyle doruga ulagnus, Einstein i1le daha da
pekismistir. Fakat hi¢ umulmayan gelisme atom-alti diinyayla ilgili olarak kuantum teorisinden
gelmistir.



KUANTUM TEORISI VE INDETERMINIZM

Einstein, Newton’un mutlak uzay ve mutlak zaman kavraminda degisiklikler yapti, ¢cekim-giiclinii
daha sofistike bir tarzda agikladi ve 1518in hizim, fiziginde, mutlak deger olarak kullandi. Fakat bu
fizik de Newton fizigi gibi determinist ve realistti (matematik formiillerde ifade edilen evrenin, dis
alemde, gozlemcilerden bagimsiz ve ger¢ek olarak, bu matematik formiillere uygun olarak var
oldugunu kabul ediyordu). Atom-alt1 diinyay: tarif eden kuantum teorisi, Einstein’in izafiyet teorisini
gelistirdigl donemde sekillendi; aslinda Einstein da atom-alt1 diinyamn daha 1y1 anlasilmasina katkida
bulunanlardandi. Ernest Rutherfold’un, 1911 yilinda ortaya koydugu atom modeli asag yukar1 Giines
sistemimizin bir benzeriydi; ¢cogunlugun zihnindeki atom modeli hala boyledir: Ortada Giines gibi
duran bir ¢ekirdek ve gezegenler gibi donen elektronlar. Oysa kuantum teorisinin atom modelinde,
elektronlardan, donen gezegenler yerine olasilik dalgalar1 olarak bahsetmek daha dogrudur; bu
teoriye gore atomun resmedilmesi miimkiin degildir. Bugiin bilinen sekliyle kuantum teorisi, 1925°te
Werner Heisenberg’in ‘matriks mekanigi’ ve 1926’da Erwin Schrodinger’in ‘dalga mekanigi’ olarak
baslamustir; birbirlerinden ayr1 kuramlar olarak baglatilan bu ¢aligsmalar daha sonra kapsamli tek bir

: : : : : .. [118] e
kuram seklinde Paul Adrien Maurice Dirac tarafindan birlestirilmistir. Kuantum mekanigine
gore, atom-alt1 parcaciklar olarak tarif ettiklerimiz aynm1 zamanda dalgalardir. Bu birbirine agik¢a zit

o : [119]
iki farkli durumu da destekleyecek deneysel veriler mevcuttur. Kuantum durumunu agiklayan
Heisenberg’in Belirsizlik ilkesi’ne gére atom seviyesinde parcaciklarin konum ve hizim aym anda

tam olarak hesaplamamiz imkansizdir. Bu ilkeye gore, bir par¢acigin konumunu ne kadar dogru
olarak belirlersek, hiz1 o kadar belirsizlesir; parcacigin mzim tamamen dogru olarak belirlersek bu
kez de konumu tamamen belirsizlesir. Kuantum teorisinin kurucularindan Schrodinger, atomu,
cekirdek ve elektronlardan olusan bir sistem olarak degil de madde dalgalarindan olusan bir sistem
olarak tammlamusti. Bohr ise, maddenin parcacik ve dalga goriintiilerini, aym gercekligin birbirlerini
tamamlayan iki ayr1 bi¢imi olarak yorumladi (Tamamlayicilik Prensibi: Complementarity Principle).
Heisenberg, Schrodinger ve Bohr’un yorumlarmin bir simmra kadar uygulamp, celigkilerden
kurtulamadiklarini, ancak belirsizlik baglantisinin ¢izdigi sinirlar ile celiskilerin kaybolacagini iddia

eder.[&1 Heisenberg’in yaklasimu klasik fizik agisindan kabul edilemez niteliktedir. Klasik fizikte
bir parcacigin konumunu ve momentumunu (hiz1) bilirsek, daha sonra nerede olacagim rahatlikla
hesaplayabiliriz; zaten, ‘Laplace’in cini’nin gelecegi gorme kabiliyeti de boylesi bir
hesaplanabilirlige dayanir. Bohr’a gore, gozlem yapmadigimiz zaman atom bir hayalettir, ancak
gozlem yapilinca atom gergeklik kazamir. Ayrica neyi gbézlemleyecegimize de biz karar veririz,
konumuna bakarsak atom yerindedir, hizina bakarsak hizim hesaplayabiliriz; fakat hem konuma hem
hiza bakamayiz. Paul Davies, modern fizigin en iinlii isimlerinin dile getirdigi bu tabloyla kafasi
karmakarisik olanlara ve bu sonucun kabul edilmeyecek kadar paradoksal oldugunu diisiinenlere,

liziilmemelerini, ¢linkii Einstein’1in da kendileriyle aym fikirde oldugunu séyler.m 23]

Kuantum kuraminda sadece olasiliklar vardir. Olasiliklarin fizige girisi ilk olarak 19. ylizyilin
sonunda entropi yasasi ile olmustur; fakat bu yasada olasiliklarin bulunus nedeni, katrilyonlarca
parcacigin Newton mekanigine uygun hareket etseler de, hesaplanmalarinmin imkansiz olusundan
kaynaklanmaktadir. Yani bizim epistemolojik yetersizligimizden dolay1 entropi yasasi olasilik¢idir.
Oysa kuantum teorisinde, Heisenberg’in Belirsizlik Ilkesi ile iddia edilen, subjektif indeterminist



(bizim epistemolojik yetersizligimizden kaynaklanan bir indeterminizm) bir evren i¢inde oldugumuz
degildir; objektif indeterminizm evrenin bir gercegi olarak kabul edilir. Buna gore, evren olasiliklara
gore hareket eder. Bu tarz bir durumda, ‘Laplace’in cini’ ne kadar maharetli olursa olsun gelecegi
goremez, c¢linkii gelecek belli degildir; evrenin baslangicina gitsek ve Big Bang patlamasini yiizde yiiz
aym sekilde gerceklestirsek, muhtemelen evren bugiinkii gibi olmayacaktir ve biz de burada
olmayacagizdir.!® Béyle bir evren Newton ve Einstein’in determinist evreni degildir; eger bdyle bir
evren tablosu dogruysa, determinist bir evren tasarimimin etkisiyle sekillenmis Kant’in
yaklasimlarindan, Spinoza’mn itirazlarindan, Tanri-evren iligkisine, mucize ve Ozglir irade
konularina kadar felsefe ve teolojiyi ilgilendiren bir¢ok konunun yeni bastan ele alinmas1 gerekir.



TANRI’NIN EVRENDEKI ETKINLIKLERI

Tanri-evren iligkisi konusu islenirken, Tanri’mn evren lizerindeki etkinligi genelde iki baslik
altinda incelenmektedir: 1-Genel Tanrisal Etkinlik (General Divine Action), 2-Ozel Tanrisal Etkinlik
(Special Divine Action). Bunlardan Genel Tanrisal Etkinlik, Tanri’mn evreni yasalariyla beraber
muhafazasim ifade etmek igin kullamlir. Ozel Tanrisal Etkinlik ise Tanri’nin belirli bir yer ve
zamandaki etkinligini ifade i¢in kullamlir; geleneksel anlamdaki mucizeler ve dini tecriibeler bunun

i(;indedir.[&] Kanaatimizce, Tanrisal etkinligi dortli bir kategoriyle incelememiz daha faydali
olacaktir. Yagmurun yagis1 agisindan bu dortlii kategoriye ornek vererek ne demek istedigimizi
aciklamaya calisacagiz:

1. Tanri’mn Yaratisi: Tanri’nin evreni ve yasalarim yoktan yaratmasi kastedilir. Buna gore Tanri,
yagmuru meydana getiren atomlarit olusturacak madde ve enerjiyi, ayrica yagmurun yagmasinda
onemli rolii olan ¢ekim giicii gibi kanunlar1 yoktan yaratmistir.

2. Tanrt’mn Muhafazasi: Tanri’mn yarattigi madde ve yasalarin, zaman i¢inde varligim devam
ettirmesi kastedilir. Buna gore Tanri, evrensel maddenin ve yasalarin varligim zaman i¢inde devam
ettirdigi 1¢in, evrenin baslangicindan 15 milyar yi1l sonra bugiin yagmurun yagmas1 miimkiindiir.

3. Tanr’'mn Olusumlar1 Gergeklestirmesi: Tanri’’nm muhafaza ettigi evren ve yasalar
cercevesinde gerceklestirdigi olusumlar kastedilir. Ilk bakista bu sikta ifade edilen Tanrisal etkinlik
ile ikinci siktaki Tanri’min muhafazasimn aym oldugu zannedilebilir; oysa belirgin bir fark vardir.
Ikinci sikta kastedilen birgok kisinin zorunluluk (necessity) dedigi seydir. Bu sikta kastedilen ise
bir¢ok kisinin sans (chance) dedigi seydir; yani, Tanri’mn, yarattigi yasalar ¢er¢evesinde miimkiin
olan bir¢ok olasiliktan birimi ger¢eklestirmesidir. Pekala, Tanr1 evreni ve yasalarimt bu sekilde
yaratabilirdi, ama Giines’e mevcut mesafede, suyun ve atmosferin bu sekilde varoldugu bir Diinya var
olmayabilirdi. Ikinci sikta kastedilen, yagmurun evrenin baslangicindan 15 milyar yil sonra
yagdirilmasimin, bununla iligkili yasalarin muhafazasi suretiyle miimkiin kilinmasi iken; bu sikta
kastedilen, 15 milyar y1l sonra o olasiligin belirli bir yer ve zamanda gergeklestirilmis olmasidir.

4. Tanri’mn Mucize Gergeklestirmesi: Tanr1’nin doga yasalarint belirli 6zel durumlar i¢in askiya
alip, belirli bir yer ve zamanda olaganiistii olaylar gerceklestirmesi kastedilebilecegi gibi; doga
yasalar1 ¢ercevesinde, olmasi ¢ok diisiik olasiliklar1 belirli bir yer ve zamanda gerceklestirmesi de
kastedilebilir. Buna gore, hi¢ bulutun olmadig ve yagmurun yagmadig bir yerde, Tanr1, sevgili bir
kulunun duas1 gibi bir sebeple yagmur yagdirabilir.

Boyle dortlii bir ayirim yaparak, Tanri’min evrendeki etkinliginin mutlaka dort farkli bigimde
oldugunu iddia etmiyoruz. Fakat Tanri’'mn evrendeki etkinligi ile ilgili dile getirilen iddialar:
siniflandirmak agisindan bu sekilde dortlii bir ayirimin, genelde yapilan ikili ayirimdan daha faydali
olacagim diisiiniiyoruz. Ikili aymrimdaki Genel Tanrisal Etkinlik ile Ozel Tanrisal Etkinligi

birlestirme ¢abalar1 olmustur.m Yaptigimz dortlii ayirimdaki kimi siklarin da Tanrisal etkinligi
tarif seklimize gore birlestirilmesi miimkiindiir. Ornegin Tanri’nm, gerektiginde evrendeki diisiik
olasiliklar1 gerceklestirerek mucize gerceklestirdigini, fakat hi¢cbir zaman doga yasalarim askiya
almadigim savunan biri, iligilincii ve dordiincii maddeyi birlestirebilir. Fakat hi¢bir yaklasimin,
siraladigimiz dort maddeye yeni bir maddenin eklenmesini gerektirmeyecegi kanaatindeyiz; bu yiizden
bu sekilde dortlii bir ayirimin yapilmasini 6neriyoruz.

Birinci maddede belirttigimiz evrenin yoktan yaratilis1 ve ikinci maddede belirttigimiz evrenin
muhafazasina dair teistik iddialara bu makalede odaklanmayaca@iz. Ugiincii maddede belirttigimiz



Tanri’mn evrensel olusumlar1 meydana getirmesini bir¢ok teist, Tanri’mn gercek sebep (birincil
sebep: primary cause) olarak, doga yasalarim ise aragsal sebep (ikincil sebep: secondary cause)
olarak kullanmak suretiyle gerceklestirdigini soyleyerek, doga yasalarim ihlal etmeyen bir Tanrisal
miidahale anlayis1 gelistirmislerdir. Doga yasalarinin askiya alinmasi ile ilgili teistik iddialar, en ¢ok
mucizelerin gerceklesmesi hususunda goziikiir; daha once degindigimiz gibi, bu konudaki itirazlar,
hem natiiralizm adina hem de teolojik yaklasim adina yapilmustir. Fakat genel egilim, Tanr1’mn doga
yasalarim askiya almasi seklinde mucizeleri tarif etmeye yonelik olmustur.

David Hume, mucizelerin ger¢ceklesmesine karsi getirdigi {inlii itirazlarim, mucizelerin doga
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yasalarimn ihlal edilmesi anlamina geldigini sOyleyen mucize tarifine dayanarak yapmustir.

Determinist evrende mucizelerin olusumu, Tanrisal yasalarin (Islami literatiir acisindan Stinnetullah
da denebilir), doga yasalarindan ¢ok daha genis kapsamli oldugu; bir peygamberin gonderilmesi gibi
0zel bir durumda doga yasalarimin askiya alinmasinda bu ylizden, Spinoza ve Schleiermacher’in
diistindiigii gibi Tanr1’nin kendi koydugu yasalarla (veya kendi dogasiyla) ¢elismesi gibi bir durumun
s0z konusu olamayacag seklinde agiklanabilir. Bu, fabrikada mekanik kanunlar ¢ergcevesinde calisan
makinelerin, birka¢ senede bir, genel ¢aligsmalarindan farkli olarak durdurulup bakima alinmalarinin,
bu makinelerin tabi oldugu determinist yasalara aykir1 olmamasi gibi bir durumdur.

Ayrica, Leibnizci bir tarzda, ‘bastan ayarlanan diizen’ (pre- established harmony) ile,
determinist evrendeki doga yasalar1 ihlal edilmeden de mucizeler agiklanabilir. Leibnizci boylesi bir
yaklasimi, deizm ile karistiranlar olmustur; biz, bu yaklasimin tamamen hatali1 oldugu kanaatindeyiz.
Deizmin Tanris1, bastan evreni yaratir ve sonra zaman i¢indeki olusumlardan habersizdir ve evrene
kars1 umursamaz bir tavirdadir. Oysa bu yaklasimda, zamamn i¢indeki her bir amin yaraticisi, bastan
tim bu kareleri tasarlayan Tanr1’dir. Tanr1’mn miidahale etmedigi hi¢bir an olmadigi i¢in, bu Tanr1
tasavvurunu deizm ile karistirmak hatali olur. 15 milyar yi1l 6nceden (Big Bang baslangicinda) her
seyl bilen bir Tanr1 i¢in, 15 milyar y1l 6nce ile birkag saniye dnce miidahale etmek arasinda fark

yoktur. Ozellikle Einstein’1n izafiyet teorisi ile zamamn izafi oldugu ortaya konduktan sonra[m} 15
milyar yil ile birka¢ saniye arasindaki farkin onemi de kalmamustir. Tanri’nin uzaya askin olmasina
ragmen, uzayin her noktasina miidahalelerde bulunduguna inananlar i¢in, zamana askin Tanri’nin,
zamanin en basindan, zamanin tiim anlarina miidahalede bulunabilecegini kabul etmekte bir sorun
olmamasi gerekir. Ornek olarak ii¢ teist dinde kabul edilen Hz. Musa’mn denizi yarmasini alirsak, bu
bakis acisina gore, Tanrt evrenin basindan planlayarak gelgit olayindaki gibi fizik yasalarim
kullanarak, hicbir determinist yasay1 ihlal etmeden, bu yasalar1 aragsal sebep olarak kullanarak, Hz.
Musa’nin tam gegecegi anda denizi yarmustir. Fakat tiim bu yaklasimlar, determinist bir evrende,
Tanrisal miidahalenin, yoktan yaratilistan sonra en sira dis1 sekli olarak kabul edilen mucizelerin
aciklanmasi icindir. Oysa ilerleyen sayfalarda gorecegimiz gibi, indeterminist bir evren, mucizeler
gibi Tanrisal miidahalelerin agiklanma sekli i¢in yeni olanaklar sunmaktadir.



KUANTUM KURAMININ BELIRSIiZLIK ILKESINE FARKLI
YAKLASIMLAR

Entropi yasasinin ve izafiyet teorisinin fiziksel yaklasimu {izerinde genel bir ittifakin oldugu
sOylenebilir. Felsefeciler ve teologlar, bu teoriler lizerinde, ortak fiziksel kabullere ragmen farkli ve
birbiriyle ¢elisen yorumlarda bulunmuslardir. Oysa kuantum teorisinin, fiziksel yaklasim tizerinde de
bir ittifak yoktur; bu teorinin fizigi tizerindeki farkli yaklagimlardan herhangi birini benimseyenlerin
felsefi ve teolojik yorumlar1 da farklidir. Bu teorinin, objektif indeterminist bir evrene isaret ettigine
dair yorumda bulunanlarin felsefi ve teolojik yorumlar: farkli olabildigi gibi, bu goriise katilmayanlar
da kendi i¢lerinde farkl1 felsefi ve teolojik farkli kanaatlere sahiptirler.

Bu teori, mevcut haliyle ancak olasilik¢1 yorumlara izin verir. Bir¢ok atomdan olusan radyoaktif
bir elementin ne zaman bozulacagini olasilik hesaplariyla tahmin edebiliriz, ama belirli tek bir
atomun ne zaman bozulacagim tam olarak sdyleyemeyiz. Heisenberg’in Belirsizlik Ilkesi atom-alti bir
parcacigin yerini ne kadar iy1 hesaplarsak, hizzmn o kadar belirsizlesecegini; hizzim ne kadar iyi
hesaplarsak, konumunun o kadar belirsizlesecegini sdyler. Atom-alti diinyadaki bu belirsizliklerin,
gercek diinyada var olan ‘ontolojik bir belirsizlige’ mi, yoksa bizim epistemolojik durumumuzdan
kaynaklanan ‘epistemolojik bir belirsizlige’ mi kars1 geldigi konusunda en tinlii fizik¢iler dahi kendi
aralarinda itilaf etmislerdir. Farkli goriisleri, Barbour’m simflamasim takip ederek iige

ayirabiliriz: [128]

1. Cehaletimizden Kaynaklanan Belirsizlik: Ozellikle Newtoncu yaklasimin determinist
modelini takip edenler, atom-alti diinyadaki belirsizliklerin, ontolojik gercekligi yansitmadigini
diistinmiislerdir. Planck, Penrose ve Einstein bu goriisiin en onemli temsilcileridir. Einstein’in tinlii

[129] .. PP .
“lanrt zar atmaz” s0zii, kuantum diinyasinda ontolojik belirsizliklerin bulunamayacagim ifade

etmek i1¢in sOylenmistir. Einstein, Podolsky ve Rosen atom-alti diinyaya dair teorilerimizin eksik
oldugunu David Bohm, atom alti diinyadaki ‘gizli degiskenlerin (hidden variables)cehaletimizin

sebebi oldugunu savundu. sdylediler. Buna gore, cehaletimiz belirsizliklerin sebebidir, kuantum
teorisinin olasiliklarla ifade edilmesi, gercek diinyaya olasilik¢i yasalarin hdkim olmasindan
kaynaklanmaz, ger¢ek diinyada olaylar determinist yasalar ¢er¢evesinde ger¢eklesir.

2. Denevsel ve Kavramsal Simrhhiklarnmzdan Dolavi Belirsizlik: Bahsedilen goriis,
belirsizliklerin aslinda olmadig goriisii i¢in kullamlabilecegi gibi, atom-alti diinyanmin bizim i¢in
tamamen ulagilmaz oldugu ve objektif determinizmin veya indeterminizmin hangisinin gercekte var
olup olmadigim bilemeyecegimizin dile getirilmesi i¢in de kullanilabilir. Bu diisiince ‘kendinde
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sey’in ulasilmaz oldugunu soyleyen Kant’in modern fizikteki izdiisiimii olarak kabul edilebilir.
Bu, aym zamanda, kuantum teorisi ile, klasik fizikteki gbzleyenin roliiniin Onemsenmedigi
epistemolojik yaklagimin da degistigini ifade eder.

Bu goriisii savunanlar, deney asamasinda gozleyen ile gozlenen arasindaki etkilesimden
belirsizligin ¢iktigint soylerler. Bir elektronun gézlemlendigini diisiiniin; en azindan bir 151k
kuantasinin bu elektrona ¢arpip gbziimiize gelmesi gerekir ki elektronu gorebilelim. Bir gezegeni
gormemiz de, ona ¢arpan ve sonra goziimiize gelen 1s1k sayesinde olur, ama makro diizeyde bu etki
gezegenin konumunu da hizim da etkilemeyecek kadar onemsizdir. Ama mikro diizeyde, elektrona
carpan 1s1k parcacigl elektronun konum ve hizimi etkileyeceginden gozlemimizin neticesine de etki
eder. Sonugta atom-alt1 diinya ile ilgili gézlemler i¢in, gozleyenin etkisinin de dikkate alindig bir




epistemoloji gelistirmek gerekir. Fakat kuantum teorisinin belirsizlikleri sadece bu tip gozlemlerle
alakal1 degildir; radyoaktif elementlerin bozunumunun ne zaman olacagi gibi belirsiz durumlar vardir

ki, bunlar, gézleyenin etkisiyle a(,‘lklanamaz.[&1

Kavramlarimizin sinmirliliklarindan dolayr belirsizlik oldugu iddiasi ise adeta Kant’in, insan
zihninin kendi kategorilerini dis diinyaya dayattigina dair goriisliniin bir tekrar1 gibidir. Deneysel
durumu secerek, hangi kavramsal cergeveyle (dalga veya parcgacik; konum veya hiz) elektronun
durumunu degerlendirecegimizi seceriz. Barbour, bu yaklagimin agnostik oldugunu; atom-alt1 diinyada

determinizmin mi, indeterminizmin mi oldugunu anlayamayacagimiz anlamina geldigini belirtir.

3. Obiektif Indeterminizm Olarak Belirsizlik: Bu yaklagima gore, atom-alti diinyaya dair
belirsizliklerin, bizim ‘gizli degiskenleri’ bilemememiz veya deneysel ve kavramsal
yetersizliklerimiz gibi epistemolojik eksiklikler ve sorunlar ile alakasi yoktur; belirsizlikler doganin
bir gercedi olarak vardir, dogada epistemolojik indeterminizm veya siibjektif indeterminizm
denilebilecek sahte bir indeterminizm degil, ger¢ek ontolojik indeterminizm vardir. Bu goriisiin en
tinlii savunucusu olan Heisenberg, kuantum kuramuna 6zgii matematik semanin, klasik mantigin bir
genislemesi veya tarz degisimi olarak yorumlanmasi gerektigini sdyler. Ona gore, bu kuram, mantigin
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en temel ilkelerinden ‘iigiincii halin olanaksizlig’ ilkesinin degistirilmesini gerektirir. 3 35
[136] .. . : : :

36 Adi kaos teorisiyle Ozdeslesen Prigogine de, metafiziksel ve felsefi bir tercihe bagh

olmaksizin, fizikte, indeterminizmin kendini kabul ettirdigini soyle ifade eder: “Bergson, Whitehead,
»30

Popper tarafindan savunulan indeterminizm, bundan boyle fizikte kendini kabul ettirmistir.
Fakat bizce, Prigogine’in metafiziksel bir tercihten bagimsiz olarak indeterminizmin kendini kabul
ettirdigini soylemesi hatalidir. Prigogine kitaplarinda ‘Laplace’1n cini’nden olan rahatsizligim birgok
kere dile getirmektedir. Ornegin Isabelle Stengers ile beraber yazdig kitabinda sdyle der: “Iki
viizytla yakin bir siiredir, Laplace’in cini hayal giiciimiize musallat oldu, her seyi anlamsiz kilan
kabuslar getirdi. Eger diinya gercekten de bir cinin, bir anlik durumdan yola ¢ikarak gelecegini ve
gecmisini hesaplayabildigi bir diinya olsaydi, bizim tamimlayabilecegimiz basit sistemleri, bir
cinin ancak tammlayabilecegi daha karmasik sistemlerden niteliksel olarak ayiran hi¢bir sey
olmasaydi, o zaman bu diinya bir yogun totolojiden ibaret olurdu. Iste bu, atalarimizdan
devraldigimiz bilimin bize meydan okuyusudur, artik biiyiisiinden kurtulmamiz gereken tilsim da
budur. 3! Sonugta, Prigogine’in neden Einstein’in yaklasimim degil de Heisenberg’inkini tercih
ettiginin cevabi, sadece modern fizigin Oniine ¢ikardigi tablo olamaz; Einstein aym tablodan kendi
metafizik tercihine uygun se¢cim yaptig1 gibi, Prigogine de kendi metafizik tercihine uygun olarak, hep
yakindig Laplace’in cininden kendini kurtaracak yorumu tercih etmistir. Burada durumu ilging olan
bizce Popper’dir. O, fizikte indeterminizme en biiyilk destegi veren Heisenberg’in Belirsizlik

L [137] : :
Ilkesi’ne karst ¢ikmus olsa da, 37 kuantum kuramindan bagimsiz olarak insan ozgiirliigiine tehdit

olarak gordiigii Laplace¢1 determinizme karsi indeterminizmi savunmustur.[&1

Heisenberg ve onun takipgileri, epistemolojik olarak neyi bilebilecegimizi betimlerken, bunun
ontolojik gercekligi tarif ettigine gecis yaparak, belirsizligin cehalet ile deneysel ve kavramsal
simrhiliklarimizdan kaynaklanmadigim, dogamin ger¢ek bir durumu oldugunu savunmuslardir. Bu

, [139] : e :
durum, Polkinghorne’un “Epistemoloji ontolojiyi sekillendirir’ sOziiyle ifade ettigl gibi; neyi



bilebilecegimizin veya bilemeyeceSimizin, neyin gercekte varoldugunu anlamamizin giivenilir bir
rehberi zannedilmesinin bir neticesidir. Bu stratejiyi Newton da benimsemisti; onun Heisenberg’den
farki sudur: Newton bildiklerinden yola c¢ikarak ontolojik determinist bir evren modellemis,
Heisenberg ise bilmediklerinden (belirsizliklerden) yola ¢ikarak ontolojik indeterminist bir evren
ongdrmiistiir. Determinist evrende alternatiflerin ontolojik statiisii imkansizliga esitken, indeterminist
evrende alternatif olaylarin olugsmasinin ontolojik statiisii miimkiindiir. Tanr1-evren iliskisi ac¢isindan
ontolojik determinist evren modeli, bir¢ok felsefi ve teolojik yaklasimin ¢ikmasina sebep oldugu gibi,
ontolojik indeterminist evren modeli de felsefi ve teolojik bir¢ok yeni yaklasimin hareket noktasi
olmustur.



BELIRSIZLIKLERIN BELIRLEYICISI OLARAK TANRI

Ateistlerin bir kismu kuantum belirsizliklerini, evrende her tiirli belirlenimden uzak olarak
‘ontolojik sansin’ varligl icin bilimsel bir temel olarak gormiislerdir; bu ‘sans’ onlari, ‘Laplace
cini’nin yol agacag materyalist kaderci anlayistan koruyacaktir. Bu diislinceye gore, evrenin aym
baslangicini olustursak bile, pekala evrenin bugiinii farkli olabilirdi; en maharetli zeka bile, tiim
maddi parcaciklarin konumunu ve hizlarim hesaplasa da gelecegi géremez, ¢iinkii gelecek onceden
belli degildir. Bu yaklasim bir¢ok kisiye, onceden belli gelecegi yasamadiklarina ve ozgiir iradeleri
ger¢ekten mevcut olduguna dair bir optimizm vermistir. Bu evren goriisiinde ‘A, mutlaka ‘B’yi
belirlemez; olasilik kiimesinden bir sikki belirler; ‘B’ kadar ‘C’ veya ‘D’ de olasidir. Ateistlere
gore, sans olarak goziiken belirsizlikler, baz teist diisiiniirlerce ise Tanri’nmin evrene etki alanlari
olarak degerlendirilmistir. Buna gore Tanri, bu belirsizlikleri belirleyerek evrensel olusumlari ve
mucizeleri diledigince ger¢eklestirir.

Polkinghorne’un ifadesine gore, Tanrisal etki, sisteme bilgiyr dahil eder ama bunu enerji girisi

olmadan gerceklestirir; bu ylizden bu etki, fiziksel bir sebep gibi tespit edilemez.[ﬂ1 Boylesi bir
Tanr1 miidahalesi tarifi, termodinamigin birinci yasasi olan ‘madde ve enerjinin korunumu yasast’
ithlal edilmeden Tanrisal etkinin olusabildigini savunur. Kuantum belirsizliklerini Tanr1’nin etkinlik
alam olarak yorumlayanlar, yeni tarzda bir dogal teoloji yapmamaktadirlar; ¢iinkii bilimden ¢ikan
sonuglarla, teizmin yaklagiminin dogru oldugunu temellendirmeye kalkmamaktadirlar. Daha ziyade,

Barbour’in dedigi gibi, dogamn teolojisini yapmaktadlrlar.[ﬂl Bu bakis agis1, Tanrisal etkinligin
doga yasalari ihlal edilmeden nasil gerceklesmis olabilecegini gosterir; ama modern bilimin Tanrisal
etkinligi ispat ettigini iddia etmez. Bilimsel yaklasimin Tanrisal etkinligi disladigina dair itiraza, bu
yaklasim, modern bilimin verileriyle uyumlu bir Tanrisal miidahale anlayisitmn ve ‘doganin
teolojisi’nin nasil olabilecegini gdstermesi acisindan ¢ok degerlidir. Ustelik bu yaklasim elektron
mikroskobundan, lazerden, transistorden, siiper iletkenlere kadar bir¢ok bulusun gerceklestirilmesini
ve atomun yapisindan, elektrigin iletilmesinden, kimyasal baglara kadar bir¢cok 6nemli fenomenin

[142]
aciklanmasini saglayan kuantum kuramina dayamlarak gerceklestirilmektedir.
[143]

Kendisinden onceki Karl Heim gibi baz1 diisiiniirlerin ¢alismalarindan etkilenmis olsa da,
Tanrisal etkinligin kuantum belirsizliklerini belirleyerek gerceklestigine dair iddialarin Onciisii
olarak fizik profesorii ve rahip olan William Pollard gosterilmektedir. Onun goriisline gore, Tanr1
kuantum belirsizliklerinin hepsini belirleyerek evrene etkide bulunur. Evren yasalar1 determinist degil
olasilik¢idir; Tanri, kuantum belirsizliklerini belirleyerek, olasiliklar arasinda se¢im yapar ve
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evrenin gidisattm yonlendirir. Buna gore, evrenin i¢inde indeterminizm vardir, ama Tanr1’y1

isin i¢ine kattigimizda, yine deterministik bir yap1 karsimuiza ¢ikar. Bu gosteriyor ki, Einstein’in,
Tanr1’nin higbir seyi sansa birakmayacagini belirtmek icin soyledigi “Tanri zar atmaz” sOziinii,
kuantum kuraminin objektif indeterminist yorumuna karsi kullanmasi dogru degildir. Kuantum
belirsizliklerini belirleyen bir Tanr1 anlayisi, Tanri’min niifuz edemedigi bir sansin olmadigim
gosterir; kuantum kuramu, belirsizliklerin, Tanr1 i¢in de gecerli oldugu -6yle disiinenler olsa da-
anlanmum tasimaz.

Pollard, Tanri’’nm belirlemesi ile 6zgiir irade arasinda ¢ikabilecek catiskimin farkindadir; bu
sorunu ise kuantum kuramiyla kurdugu bir analoji ile ¢ozmeye c¢alisir. Niels Bohr’un Tamamlayicilik



Prensibi’nin, birbirine zit gibi goziikken pargacik ve dalga olmayi, aym gercekligin birbirini
tamamlayan iki ayr1 bicimi olarak sundugunu soylemistik. Pollard, Tamamlayicilik Prensibi’nin
fiziksel diinyada zit gibi goziiken olgularin pekald bir arada bulunabilece8ini gostermesinden;
Tanr1’mn belirlemesi (veya onceden bilmesi) ile 6zglir iradenin, paradoksal géziikmesine ragmen bir
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arada bulunabileceklerine gecis yapar. Bu yoruma gore, parcacik ve dalga ikilemi sadece

goriiniiste bir catiski olup, gergekte var olmadig gibi; Tanrisal belirleme ve 6zgiir irade ikilemi de
ancak goriiniiste bir ¢catiski olup, ger¢ekte var degildir.

Pollard, kuantum teorisinin teolojik a¢idan yorumlanmasinda en énemli oncii olmustur, fakat bu
teorinin teolojik yorum seklinde herkes onunla aym kanaatleri paylasmanmustir. Ornegin, Arthur
Peacocke, kuantum belirsizliklerinin Tanr1 i¢in de belirsiz oldugunu; bu yiizden Tanri’mn gelecegi
bilemeyecegini, Tanri’min yaratilista riskler aldigim ve kendini simrladifim (self-limitation)

diistintir. Bu noktada, Peacocke’un, pananteist[m—71 oldugunu hatirlamak faydali1 olacaktir.
Peacocke i¢in Tanrisal doga ile evren yasalar1 arasinda bir iligski vardir, aym iliskiyt Spinoza da
kurmustu, ama o kendi doneminin bilimi geredi evrende olan determinizmi Tanrisal doga ile
iliskilendirmisti; Peacocke ise kuantum kuramindan da destek alarak indeterminizmi Tanrisal doga ile
iliskilendirir. Bu anlayista Tanri, belirsizlikleri belirleyip veya doga yasalarini ihlal ederek evrensel
olusumlar1 gergeklestirmez; ¢iinkii Peacocke bu yaklasimlarin, doga ile Tanr1 arasinda ayirima sebep
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olacagim ve kotiiliik sorunu hakkinda kabul edilemez neticelere gotlirecegini diisiiniir.

Sadece evrenin i¢inde ontolojik indeterminizmin oldugunu sdylemekle, Tanr1 i¢in de gecerli
indeterminist bir yap1 oldugunu soylemek arasinda onemli bir fark vardir. Pollard gibi diisiinenler
ontolojik indeterminizmin sadece evren i¢inde oldugunu disiiniirler. Buna gore, Tanri
indeterminizmdeki bosluklar1 belirledigi i¢in aslinda hi¢bir bosluk yoktur; yani, Tanri’mn i¢inde yer
aldig ontoloji acisindan bir indeterminizm s6z konusu degildir. Peacocke gibi diisiinenler i¢in ise
ontolojik indeterminizm, Tanr1 bile ontolojiye dahil edildiginde var olacak kadar genistir. (Peacocke,
siirekli yaratacak kadar etkin bir Tanr1 anlayis1 ile gelece§i bilmeyen bir Tanri1 anlayisin
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uzlastirmaya ¢alismustir.) Thomas Tracy gibi bagkalar1 da, Tanr1’mn sadece baz1 kuantum
bosluklarim belirledigini sdyleyerek, evrende ontolojik indeterminizmin varligim savunmuslardir.



KUANTUM BELIRSIZLIKLERI OZGUR IRADE SORUNUNU
COZEBILIR Mi?

Teizmin her seyi bilen ve etkin sifatlarina uygun bir Tanr1 anlayisini sunmak isteyenler, biitiin
kuantum belirsizliklerini belirleyen bir Tanr1 anlayisim benimsemiglerdir. Bu arada birbiriyle iliskili
Ozgiir irade ve kotilik sorunlarim g6z ardi etmemisler, Pollard gibi kuantum teorisindeki
Tamamlayicilik Prensibi ile analoji kurarak, zit gibi goziikenlerin bir arada bulunabilecegini

sOyleyerek ve Nancey Murphy gibi Tanri’mn tim belirsizlikleri insanin 6zglir iradesini ihlal
etmeden (hem cansiz diinyada kuantum seviyesinde, hem zihin gibi iist seviyelerde etki ederken)
belirledigini  soyleyerek tezlerini savunmuslardir. Pollard’in  pozisyonunu Malebranch’in
okkasyonalizmine (occassionalism: vesilecilik) benzetebiliriz, kimi  sorunlar1  ¢dzerken
okkasyonalizm ile benzer sorunlarla kars1 karsiya kalmistir. Diger yandan, bu yaklasimm 6zgiir irade
ve kotilik sorununun ¢oziimii i¢in yeterli gormeyenler, evrensel indeterminizmi, Tanri’yr da
kapsayacak sekilde genisleterek Tanri’min biitiin belirsizlikleri belirlemedigini savunmuslardir. Bize
gore, bu iki yaklagimdan birincisini tercih etmek daha dogru olacaktir. Tanri’nin -kendi istegi
sonucunda bile olsa- kendisinin bile bilemeyecegi belirsizlikler olusturdugu fikrinin, teizm agisindan
kabul edilemez oldugunu diisiiniiyoruz. Diger yandan, Tanr1’nin, gelecegi géremeyecegini varsaymak
veya Tanri’mn etkinligini kisitlayan modeller onermek, kanaatimizce 6zgiir irade sorununu ¢ézmeye
yeterli degildir. Ozgiir irade sorununun en az teistler i¢in oldugu kadar ateistler icin de gegerli
oldugunu; ‘Laplace’in cini’nin gelecegi gorebilmesinin, ateistler i¢in varolugsal bir kabus
olusturdugunu daha 6nce gordiik. Fizikteki muhalif agiklamalara ragmen, evrensel indeterminizmin
sadece epistemolojik bir durumdan kaynaklanmadigini, ontolojik indeterminizmin evrenin gergek
yapisint olusturdugunu kabul etsek bile, Ozgiir irade ile ilgili sorunun giderilebilecegine dair
Prigogineci optimizmin de siipheyle karsilanmasinin gerektigi kanaatindeyiz.

Kuantum kuramu kimi diisiiniirlerce insan zihnindeki siireclerle de iliskilendirilmistir. Ornegin
Penrose, insan zihnine dair gizemlerin ¢6ziimiinde kuantum kuranunin gizemlerinin faydali olabilecegi

kanaatinde olanlardandlr.[lsz;| Kuantum kuramu, insan zihmi ve Tanrisal etkinlik konusunu
birlestirmek i¢in ayrintili sekilde yaklagimlar gelistirenlerin basinda George Ellis gelmektedir. Ellis,
insan zihnindeki kuantum belirsizliklerinin belirlenmesi suretiyle Tanrisal vahyin ve ilhamin, doga

yasalar1 ihlal edilmeden gerceklesmis olabilece8ini gostermeye ¢alismaktadir. Buna gore
kuantum bosluklari1, Tanri-insan arasindaki iliskinin nasil kurulmus olabilecegi hususunda fiziksel bir
aciklamayr miimkiin kilar; beyin de her madde gibi atomlardan ve atom-alti parcaciklardan
olusmustur, kuantum seviyesindeki miidahaleler diislince ve duygu olusumlarina sebebiyet verebilir.
Ellis, kuantum kuranmimin asagidan-yukar1 (bottom-up) etkiyi gosteren genel yaklasimindan farkli
olarak, insan zihnine etki araciligiyla, insan bedeni kullamlarak yapilacak yukardan-asagi (top-
down) degisiklikleri giindeme getirmektedir. Ellis, kendi yaklagimim, 6zgiir irade sorunu ve buna

bagli olarak ahlak alami ac¢isindan 6nemli bulmaktadlr.[ml

O, determinist kaos ve klasik fizigin dogada bosluk birakmayan determinist yaklasimlarimn, Ozel
Tanrisal  Etkinligin  nasil  gerceklestiginin  doga yasalar1  ¢ercevesinde agiklanmasim
saglayamayacaklarini, bunu agiklayacak tek potansiyele kuantum kuramumin sahip oldugu

kanaatindedir. Ellis, zihin seviyesindeki Tanrisal etkinlik ile insanlarda 6zgiir iradenin varligim



uzlastirmaya calismustir. Sonugta, Ellis’in yaklasimi, doga yasalari ihlal edilmeden Tanrisal
etkinligin zihinsel seviyede nasil ger¢eklesebilecegine dair bir model sunma ¢abasi olmas1 agisindan
degerlidir. Fakat onun yaklasimu da, diger tiim teistik ve ateistik yaklagimlar gibi, 6zgiir irade ile
ilgili paradokslar1 ¢ozebilecek bir yaklasim degildir.

Indeterminist bir evrende bile olsa, kendisinden dnceki fiziksel kosullarla belirlenen insanin,
Ozgiir iradeye sahip oldugu sdylenirken, ne kadar tutarli olunabildigini dikkatlice irdelemek gerekir.
Pollard, Murphy ve onlar gibi diislinenler 06zgiir irade sorununun nasil ¢oziilebilecegini
gosterememislerdir; fakat 6zgiir iradenin varligimin, Tanr1’nin evrendeki belirsizlikleri belirlemesiyle
uyumlu olabilecegini sOyleyerek, teizmin klasik Tanr1 anlayis1 ile daha uyumlu bir anlayisi
seslendirmislerdir. Diger yandan 6zgiir irade ve buna bagiml1 olarak kétiiliik sorununu ¢6zmek i¢in
Tanrisal etkinligi simirlayanlarin ¢abasi, hem bahsedilen sorunlar1 ¢ézmeye yeterli degildir hem de
teizmin klasik Tanr1 anlayisindan uzaklasmuslardir. insanin dzgiirliigiine dair sorun, sadece evrenin,
determinist yapida olup olmamasi ile alakali degildir; insan zihninin (veya ruhunun) ‘neligi’ ve bu
seviyede determinizmin olup olmadigiyla da alakalidir. Mevcut bilim, insanin ‘neligini’ heniiz
cOozememistir ve hala insamin maddi cevher disinda bir cevher (ruh) tasidigt savunulabilmektedir; bu
diistince dogruysa, niifuz edilemeyecek madde-disi cevher yiiziinden, insanin ‘neligi’ sorunu hig
cOziilemeyecek demektir. Diger yandan insanin sadece maddi cevherden olustugunu savunanlar da,
beynin hala gizemini korudugunu kabul etmektedirler ki -bu yaklasimda beynin gizemini ¢6zmek i¢in
gelecekte timit kapis1 var gibi gbziikse de- bu da insamin ‘neliginin’ hala ¢oziilememis oldugunu
gOsterir. Ayrica insam O6nceden belirleyen fiziksel kosullara ragmen (indeterminist kosullar olsa
bile), 6zglir iradenin miimkiin olup olmadig ile ilgili sorunu ve felsefi olarak herkesin iizerinde
uzlastig tek bir Ozgiir irade tammumn olmadigim da hatirlamakta fayda vardir. Ozgiir iradeyi
temellendirmek ve buna bagli olarak kétiiliikk sorununu ¢6zmek i¢in, Tanrisal etkinligi ve bilgiyi
simirlayan bir model tasarlayanlar, hem ¢6zmek istedikleri sorunlari ¢6zememisler, hem de teizmin
her seyi bilen ve etkin Tanr1 anlayisindan -¢dzemedikleri bir sorun ugruna- uzaklasmuslardir. Ozgiir
irade sorunu ne teizm, ne de ateizm igin ¢oziilebilmis bir sorun degildir. Bizce bu sorun ¢oziilemez;
clinkii salt doga bilimlerine bagli bir ¢coziilememezlikten degil, teizm igin

Tanrisal irade ile insan iradesi arasindaki sinir1 ¢izmek ve bunu yaparken insanin sorumlulugunu
da gbz oniinde bulundurmak gibi bir giicliikten; ateizm i¢in ise kendinden bagimsiz fiziki sartlarin
belirledig maddi bir varligin, bu fiziksel belirlemeye ragmen ne kadar ve ne sekilde 6zgiirliigiinden
bahsedilebilecegi sorunu gibi ¢oziilmesi imkansiz goziiken paradokslardan kaynaklanmaktadir. Bize
gore, hem teizm hem ateizm adina 6zgiir irade sorununu ve bununla baglantili olarak ahlak meselesini
¢Ozmek icin yapilan higbir izah, biitiin paradokslar1 ¢6zmeyi ve tiim itirazlar1 cevaplamayi basaracak
glicte olamamistir ve de olamaz. Kuantum kuraminin, 6zgiir irade ile ilgili sorunlari, yeni bir evren
modelinde diislinmemizi miimkiin kilmasim Onemli bulsak da, bu kurama dayanarak ozgiirliik
meselesinin ¢oziilmesinin miimkiin olmadigim diisiiniiyoruz. Bunun yamnda, bu teorinin en ¢ok kabul
goren yorumunun -ontolojik indeterminizm- Tanrisal etkinligin doga yasalari ihlal edilmeden de
ger¢eklesebilecegini gosterebildigi kanaatindeyiz.



ASAGIDAN YUKARI MUDAHALE ILE MUCIZELER

Kuantum kuramiyla Tanrisal etkinligi birlestiren yaklasimin, asagidan-yukari (bottom-up) bir
miidahaleyt savunmasiyla diinya i¢indeki biiylik degisimleri (mucizeler gibi) agiklayip
aciklayamayacag sorulabilir. Her seyden once biitiin evrensel hammaddenin atomlardan ve atom-alti
par¢aciklardan olustugunu, atom-alti seviyede yapilan miidahalelerin evrenin tiimiine yayilan bir
miidahale oldugunu hatirlatalim. Ayrica, kaos teorisi ile ilgili calismalarda da gosterildigi gibi,
evrenin bir yerindeki c¢ok kiiclik sayilabilecek bir degisim bile evrenin baska yerinde ¢ok biiyiik
degisimlere sebebiyet verebilir. Kelebek Etkisi (Butterfly Effect) ismiyle meshur olan bu yaklagima
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gbre, Sam’da kanatlarim ¢irpan bir kelebek Istanbul’da bir kasirgaya sebebiyet verebilir.
Sonugta

Tanrisal miidahale ile Tanri’mn tiim evren kusatan bilgisi birlestirilirse, bir kelebegin yoniinii
degistirecek kadar bir miidahale 1le -kelebegin zihninde kuantum seviyesinde yapilacak
miidahalelerle bir yonlendirme veya kuantum seviyesinde miidahalelerle bir hava akimu olusturup
kelebegin yonii degistirilerek- kutsal kitaplarda bahsedilen, baz1 kavimlerin yok edilmesine sebebiyet
verecek nitelikte bir kasirganmin nasil olusturuldugu izah edilebilir. Kelebek Etkisi ile ifade edilen etki
‘baslangic durumundaki sartlara hassas bagimlilik’® olarak da dile getirilir. Fizikte bunun Onemi
anlasilmadan once, halk arasinda boylesi bir etkinin varligi sagduyu ve basit gozlemlerle fark
edilmisti. Halk arasindaki su s6z de bunu ifade etmektedir:

Bir nuh bir nal kurtarir;
Bir nal bir at kurtarir;
Bir at bir er kurtarir;
Bir er bir cenk kurtarir;
. . [157]
Bir cenk bir vatan kurtarir! !

Kaos teorisinde Kelebek Etkisi determinist yasalar cer¢evesinde ele alimr. Kaos teorisi ile

kuantum teorisi bir arada ele alinirsa, bliylik sonuglar verecek ufak degisimler, Tanri’nin,
‘belirsizlikleri belirlemesi’yle ag¢iklanmaya (indeterminizm siirece dahil edilmeye) calisilabilir.
Bizim ac¢imizdan Onemli nokta, asagidan-yukari bir etki tarzimin ne kadar Onemli sonuglar
verebilecegini gostermektir. Maddenin kiiclik parcaciklari, etraflarindaki kii¢iik pargaciklarla ve
ortamla, carpisma seklindeki iligkilerinde, bize gore kisa bir siire olan birka¢ saat iginde
katrilyonlarca iliskiye girerler. Kuantum kuraminin gosterdigi gibi evrensel yasalar ozlerinde
olasiliksal bir yapiya sahipse, katrilyonlarca sayidaki etkilesim esnasinda olasiliklara miidahaleyle
cok biiytik bir fark olusturulabilir. Diinyamn etrafinda ugan ve ayni yere gelen bir roketi diistinelim;

Eger bu roketin yoriingesi derecenin trilyonda biri kadar sapis gosterirse ilk turda onemli bir
fark olmaz, ancak trilyon tur sonra bir derece fark olusur, 90 trilyon defada eski yoriinge tam dikine
kesilecek kadar, 180 trilyon defada tam ters yonde aym yoriingeyi takip edecek fark olusur.
Olasiliklara bilingli miidahale ile yapilacak kiiciik degisiklikler, ¢ok yiiksek sayida tekrarlandiginda
ve biling ile bir amaca gore olasiliklar secildiginde ¢ok bliylik degisiklikler ve umulmadik sonuglar
olusabilir.

Olasiliker yasalar, fizige ilk olarak 19. yiizyilin sonunda entropi kuramuyla girmistir. Entropi
yasasl, evrenin en temel yasalar1 olarak kabul edilen termodinamik yasalarin ikincisidir ve evrendeki
diizensizligin stirekli arttigim sdyler. Entropi yasasimin fiziksel yorumu lizerinde, kuantum kuraminda



oldugu gibi ciddi farklar yoktur; bu yasamin determinizm ile uyumlu olmasina ragmen olasilik¢1
yapisinda genis bir konsensiis vardir. Hava molekiilleri gibi molekiillerin dagiliminda entropi yasasi
kendini gosterir. Katrilyonlarca molekiiliin ¢arpismasi gibi faktérlerden dolayr tek bir hava
molekiiliiniin birkag saat sonra odanmin tam neresinde olacagim hesaplayamayiz; ama olasilik
hesaplarina dayanarak havasiz kalmayacagimiza gilivenebiliriz. George Gamow, bir odadaki hava
molekiillerinin  odamin  bir  yarisinda  toplamp, diger yarisinda  olmamalar1  i¢in
10299-999.999_999_999_999_999_999_996 saniye beklememiz gerektigini sdyler; evrenin tahmin edilen toplam

yasiin 10!7 saniye oldugunu diisiiniirsek, neden molekiillerin odamn bir yarisinda toplanmasindan

1
dolayr havasiz kalmaktan korkmamamz gerektigini anlariz. 2 Bir peygamberi oldiirmeye kalkan

bir toplulugun, i¢inde bulunduklar1 ortamin hava molekiillerinin, bu toplumdan uzak bir yere hareket
ettirilerek yok edilmeleri gibi hayali bir olay1 ele alalim. Hi¢ siiphesiz bu olay teistik bir yaklasgim
acisindan mucize diye nitelenecektir; ama goriildiigii gibi bu mucize diye nitelenecek olay doga
yasalarimn ihlali ile degil, cok diisiik olasiliklarin ger¢eklesmesiyle olusabilir. Hz. Musa doneminde
denizin yarilmasi gibi U¢ teist dinin inandig ve mucize diye nitelendirdikleri bir olayr da ele
alabiliriz. Fiziksel olarak deniz rastgele hareket eden ¢ok yiiksek sayida molekiilden olusur. Denizde
cizecegimiz hayali bir ¢izginin, sagindaki molekiillerinin hepsinin saga, solundaki molekiillerinin
hepsinin sola gittigini gérmiiyorsak, bunun nedeni, aynen hava molekiillerinin dagilim yiiziinden
hicbir zaman havasiz kalmamamiz gibi bu durumun olasi olmamasindan degil, bu olasiligin
matematiksel acidan imkansiz denecek kadar kiiciik olmasindandir. (Matematikte 10°?°de 1°den kiiciik
olasiliklar genelde imkansiz kabul edilir.) Eger Hz. Musa’mn deniz kenarina geldigi anda, denizdeki
su molekiillerinin Hz. Musa’nin sagindakilerinin hepsinin saga, solundakilerin hepsinin sola hareket
ettigini ve boylece denizin ikiye ayrilmis olabilecegini soylersek, fizik yasalarinin ihlal edilmedigi,
cok cok diisiik bir olasiligin gerceklestigi bir mucize tamim yapmus oluruz.

Entropi yasasinin olasilik¢1 yapist ile kuantum teorisinin olasilik¢1r yapisi ve bunlara dayali
mucize temellendirmelerinde alti ¢izilmesi gereken onemli bir fark vardir. Entropi yasasim g6z
oniinde bulundurarak verdigimiz orneklerdeki gibi mucize tammlamalari, determinist bir evrende
olasiliklarin secilmesi ile mucizelerin nasil olusabilecegini gosterir. Kuantum teorisi g6z Oniinde
bulundurularak yapilan mucize tammlamalariysa, indeterminist bir evrende belirsizliklerin
belirlenmesi suretiyle mucizelerin nasil olusabilecegini gosterir. Entropi yasasinda olasiliklar ve
sans, epistemolojik durumumuzdan kaynaklanir; kuantum teorisinde ise olasiliklar ve sansin,
epistemolojik mi ontolojik mi oldugu tartisilmalidir. Determinist bir evrende, eger doga yasalarim
ihlal etmeyen bir Tanr1 anlayis1 savunulacaksa, o zaman ya Leibnizci bir tarzda Tanri’mn, bastan
evrendeki biitiin miidahaleleri yaptigi ve zamam geldiginde imkan olarak miimkiin olan mucizeleri
gerceklestirdigini veya indeterminist sisteme melekler gibi dahil olan ve bu sistemin -bilimsel olarak
tespit edilemeseler de- bir parcast olarak mimkiin olan olasiliklardan secilenlerinin
gergeklestirilmesini saglayan aracilart kabul etmemiz gerekir. (Birgok kisi melekler ile miidahaleyi,
Tanr1’nin miidahalesi gibi doga yasalarinin ihlal edilmesi olarak gorecektir.) Oysa kuantum teorisinin
en ¢ok kabul edilen yorumundan esinlenerek evrende objektif belirsizliklerin varligini kabul edersek,
Tanr1’nin bastan miidahale etmeden veya melekler gibi varliklar1 determinist sistemin kurallarinin
i¢ine dahil etmeden de, doga yasalarina aykir1 olmayan bir mucize anlayis1 savunulabilir. Buna gore,
entropi yasasina dayanarak verdigimiz iki Ornekteki molekiillerin, belirsizliklerin belirlenmesi
suretiyle hareket ettirilip mucizeler olusturuldugu savunulabilir: Verdigimiz ilk ornekteki gibi hava



molekiilleri, belirsizliklerin belirlenmesi suretiyle yonlendirilip, peygamber diismanlar1 yok
edilebilir. Ikinci drnekteki gibi ise belirsizliklerin belirlenmesi suretiyle, Hz. Musa’nin dniindeki
denizin su molekiillerinin saga ve sola dogru hareketi ger¢eklestirilebilir. Bazi mucizelerin doga
yasalar1 ¢ercevesinde nasil olusmus olabileceginin gosterilmesi icin, entropi yasasi ve kuantum
kuramumin bir arada ele alinmasi enteresan bir yaklasim olacaktir.

Biz, boylesi bir yaklasimin teolojik olarak zorunlu oldugunu diisiinmiiyoruz. Bu yiizden, bu
makalede sundugumuz doga yasalar1i gergevesinde mucizelerin nasil gerceklesebilece8ine dair
orneklerin, ger¢ekte de dyle olustuguna dair bir iddiamuz bulunmamaktadir. Fakat boylesi bir mucize
aciklamasi, David Hume gibi mucizeleri, doga yasalarimin ihlal edilmesi olarak tarif ederek karsi
cikanlara, mucizelerin, doga yasalarindaki diisiik olasiliklarin gergeklestirilmesi anlamina
gelebilecegini, fakat doga yasalarinin ihlal edilmesi anlamini tagimayabilecegini sOyleyerek gerekli
yamti verir. Ayrica bu yaklasim, teolojik sebeplerle doga yasalarimn ihlal edilmesi anlaminda
mucize yaklasimina karsi ¢ikan Spinoza ve Schleiermacher gibi filozoflarin itirazlarina da kapiyi
kapayacak bir yaklasimdir. Bizim doga yasalarina karsi tavrimiz, Newton ve FEinsteinci doga
yasalarinin ‘kendi i¢inde evrene’ tam olarak tekabiil ettigini sOyleyen yaklasimdan ve Hawking’in

doga yasalarim, sadece insan zihninin iiriinii matematik modeller olarak 0 tammmlayarak, ‘kendi
icinde evrene’ tekabiiliyetine aldirmayan, sadece gozlemlerin agiklanmasina odaklanan
yaklagimindan farklidir. Bizce bilimin hedefi, Hawkingci yonelimden ziyade Newton ve Einsteinci
bir yonelimde olmalidir; fakat insani sinirliliklarimiz ‘kendi i¢inde evreni’ tam olarak anlamamza

olanak vermemistir. Biz bu yiizden kendimizi, Barbour’un kendisiyle beraber Bohr’u da dahil ettigi

e : .. 161 :
‘kritik¢i realist’ (critical realist) simfin i¢inde goriiyoruz. Buna gore, doga yasalari, ‘kendi

icinde evreni’ kismen temsil ederler; doga yasalar1 gercege bir yakinlasmadir, ama tam olarak

: .. [162]
gergegin resmini vermezler.

Makronun fizigi ile mikronun fizigi arasindaki paradoksal yapi ¢oziimlenmeden tam anlamiyla
‘realist’ bir bilim anlayisimn miimkiin olmamas1 da ‘kritik¢i realist’ yaklasimu tutarli kilmaktadir.
Newtoncu yaklagimda bilim adamm kasiftir, orda bulunmay1 bekleyen yasalari bulur, gosterir.
Hawkingci yaklasimda ise bilim adanmu mucide daha yakindir, doga yasalar1 kesfedilecek bir nesne
gibi beklemez; onlar, zihnin {riinleridir. Bizim yaklasimimiza gore ise bilim adamm kasif olsa da,
kesfedilen nesnenin sirlarina tam vakif olmamizda onemli giicliikler vardir. Bizim durumumuz, bir
araziyl sadece ucaktan ¢iplak gozle goriip karaya ¢ikamayan birine veya bir fili sadece dokunarak
algilayip da goremeyen bir kore veya bir bestenin notalarint okuyup da miizigini dinleyemeyen sagira
benzetilebilir. Bizce, bilimsel teorilerimiz ‘kendi i¢inde evren’ hakkinda bilgiler sunarlar, ama bu
sunum eksiktir; durum belki de orneklerimizdeki kadar karamsar degildir, ama Laplace’in bilimsel
teoriler hakkindaki optimizminden ger¢ege daha yakin oldugumuzda kusku duymuyoruz.



SONUC

Modern bilime gore Tanrisal miidahalenin imkansiz olduguna dair iddianmin, modern bilimin
verileri 1s18inda yanlis oldugu goziikmektedir. Kuantum seviyesindeki belirsizliklerin belirlenmesi
suretiyle, teizmin savundugu mucizeler gibi evrendeki radikal degisimler bile agiklanabilir. Bu bakis
acis1, Tanri’mn etkinliginin bu sekilde olustugu anlamina gelmez, ama modern bilimin verilerinin,
doga yasalar1 ihlal edilmeksizin, mucizelerin ve Tanrisal etkinligin ger¢eklesebilmesine olanak
tanidigim gosterdigi i¢in degerlidir. Bu yaklasim, David Hume’un mucizelerin doga yasalarimn ihlal
edilmesi anlanmna geldigine dair tarifinin ve Spinoza ile Schleiermacher gibi, mucizelerin, Tanr1’nin
kendi dogasiyla veya doga yasalariyla celismesi anlanmina geldigine dair teolojik itirazlarimin
diizeltilmesine olanak tamdigindan dikkate alinmas1 gerekir.

Fakat bu yaklasimin 0zgiir irade sorununu ¢ozdiginii soylemek veya Tanri’min mucizeleri
mutlaka bu sekilde meydana getirmis olmas1 gerektigini soylemek hatalidir. Bizce, teistik ve ateistik
hi¢bir yaklasim 6zgiir irade sorununu tam olarak ¢6zememektedir. Bu noktada, teistik savunma, teizm
kadar ateizmin de 6zgiir irade sorunu i¢inde oldugunu ve teizmin bu konudaki yaklasimlar1 ispatlamp
temellendirilmese bile, hi¢ kimsenin bu sorunu ¢dzecek bir modele sahip olmadigini séylemekle
simrli olmalidir. Evrende ontolojik indeterminizm olmasindan yola c¢ikilarak, 6zgiir irade sorununa
yeni bakis agilar1 gelistirilebilir ve Kant’in {i¢iincli antinomisinde oldugu gibi, bu sorunun determinist
bir evren kabuliiyle ele alinmasina diizeltmeler getirilebilir. Ama kuantum belirsizlikleri, kendisinden
onceki sebeplerle olusmus bir varligin 6zgiirliiglinden nasil bahsedebilecegimize dair sorunu ateizm
icin de teizm ic¢in de ¢Ozemez. Teizmin, Tanrisal hikmete veya ruhun bilinmezligine atif yaparak
sorunu ¢ozmekte ateizme gore bir avantaji oldugu sdylenebilir; ama diger yandan, teizm igin asil
sorun, Tanrisal iradenin nerede bitip sahislarin 6zgiir iradesinin nerede basladig ve Tanr1’mn kudreti
ile insanin mesuliyetinin nasil uzlastirilacagidir.

Biz, Tanri’mn mucizeleri gerceklestirmesinin, doga yasalar1 c¢ergcevesinde kuantum
belirsizliklerini belirlemesi ile miimkiin oldugunu savunarak sadece bir imkam gostermeye calistik.
Bir seyin miimkiin olmasi, onun mutlaka bu sekilde oldugu anlamina gelmez. Bilimsel yaklasim,
tarihin siirecinde vuku bulmus Gaybi mucizeleri ve kimi sahsi tecriibeleri ne ispat edebilir, ne de
inkar edebilir. Bizce, en tutarli yaklasim, bir teistin mucizelerin nasil olustugu hususunda (olusup
olusmadiginda degil) agnostik kalmasidir. Ciinkii Tanr1’mn mucizeleri nasil ger¢eklestirmis olduguna
dair bilimsel bir bilgiye sahip olmadigimiz gibi, Tanri’nin doga yasalarim ihlal etmeyecegine dair
Spinozaci teolojik bir 6n kabulii de temellendiremeyiz. “Tanr1 doga yasalarini ihlal etmez” seklindeki
Spinozact On kabul ile mucizeleri inkar iki kibri i¢inde tasir; bu kibirlerden birincisi Tanri’nin
katindaki tiim yasalar1 bildigimize dair teolojik bir kibir, ikincisi ise doga yasalar1 ile ‘kendi iginde
evrene’ dair her tirlii bilgiye sahip oldugumuzu iddia eden bilimsel bir kibirdir ki, bu ikincisi
ozellikle 19. yiizyilin yaygin bir hastaligiydi. Her seyden once, Tanri’min katindaki yasalarin bizim
fizik biliminde gordiigiimiiz doga yasalar: ile 6zdes oldugunu savunmak biiyiik saflik olur. Tanrisal
yasalarin (Siinnetullah) fizik yasalarindan daha genis yasalar oldugunu kabul edersek, Tanri’nm bir
eliyle koydugu yasalar1 diger eliyle bozduguna dair mucizelere getirilen teolojik itiraz gecersiz olur.
Sarayina gelen her misafiri kapidaki nobetgilerine geri ¢evirten bir kralin, istisnai baz1 konuklarini
nobetciler 1iceri aldiklarinda, kralin kendi koydugu yasalarim 1hlal ettigini hi¢ kimse
diistinmeyecektir, zaten kral boyle bir yasayr ilan etmemistir; sadece ndbetcilerin genel tavrim
gozleyenler, kendi kendilerine krali bile baglayacak yasalar liretmislerdir! Teistik yaklasima gore
doga yasalar1 kralin hizmetkarlarindan daha da sadik hizmet¢ilerdir; bu hizmetkarlarin Tanrisal



etkinligi simrladigini sdylemek -Tanri’mn bu yasalar1 ihlal etmedigini degil- teizm adina kabul

edilemez.w Boylesi bir yaklasimla, kimi durumlarda doga yasalarinin kendisi veya genel gidisi
askiya alinarak mucizelerin ger¢eklesmesi, Tanrisal sistemin bir parcasi olarak savunulabilir; bu ise
doga yasalarini ihlal etmeden mucizeleri temellendirmeye ¢alismayr gereksiz kilar.

Stirekli deniz seviyesinde hayatim yasamus ve bu seviyede suyun kaynamasi ile ilgili deneyler
yapmus olan bir kisi, ylksek bir yere ¢ikinca suyun kaynama derecesinin degisebilecegini tahmin
edemediginden, kendi deniz seviyesinde buldugu yasalari, evrensel tiim yasalarin karsiligi zanneder
ve bir giin dag basina ¢iktiginda suyun kaynama derecesinin degistigini gbzlemler, fakat doga
yasalarim kendi bildigi deniz seviyesine ait yasalardan ibaret sanan kisi, bu yasalarin ihlal edildigini
sanir. Tanrisal yasalara niifuz edemeyen kimi kisiler de, kendi bildikleri yasalarin (kismi-doga
yasalarimn), evrensel tiim yasalara karsilik geldigini zannedebilirler. Bahsettigimiz bu sebeplerden
dolayr deterministik bir evren modelinin mutlak olarak mucizeleri disladigim ve Heisenberg’in
Belirsizlik Ilkesi gibi evrenin isleyisinde bosluklar oldugunu sdyleyen bir yaklasim olmadan
mucizelere inamlamayacagim soylemiyoruz.

Ayrica kuantum yasasimn indeterminist yorumunun tartismali oldugunu ve evrende ontolojik
indeterminizmin  olmadigina, indeterminizmin  bizim  epistemolojik  simrliliklarimizdan
kaynaklandigina dair yaklasimin varligim da hatirlamaliyiz. Eger kuantum seviyesinde Einstein’in
zannettigi gibi ‘sakli degiskenler’ varsa ve kuantum seviyesi de determinist ise, mucizelerin
varligimin bu seviyedeki belirsizliklerin varligina muhta¢ oldugunu diistinen yaklagim, teolojik bir
acmazda kalacaktir.

Biitiin bu ihtiyatli yaklasimlarimiza karsin, kuantum belirsizliklerinin mucizeler gibi Tanrisal
miidahaleleri doga yasalarimin cergevesinde agiklamaktaki katkisim c¢ok degerli buluyoruz.
Mucizelerin, bilimsel yaklasima gore imkansiz oldugunu sdyleyerek teizmi elestirenlerin, modern
bilimin sundugu imkanlardan habersiz olduklarim ve bu yaklasimlarimn hatali  oldugunu
gosterebildiysek bu makalenin amacina ulastigim diisiiniiyoruz. Tanrisal miidahaleyi ve mucizeleri
inkar, bilimsel olgularin bizi ulastirdigl bir sonug¢ degildir. Ancak, ateizme ve natiiralizme metafizik
bir 6n kabul olarak inanan kisiler, bu felsefi inanglar1 ile bilimsel yaklasimlarim birlestirirlerse,
Tanrisal miidahaleyi reddeden bir yaklasima sahip olurlar; fakat bu, bilimin sonucu degil, bu
sahislarin felsefi-metafizik yaklasimlarimin sonucudur. Bu makalede gordiigiimiiz gibi, felsefi-
metafizik yaklasimu farkli kisiler, Tanrisal miidahaleyi modern bilim anlayisi1 ile uyumlu bir sekilde
birlestiren modeller gelistirerek fizik ile teolojik yaklasimlarini bir araya getirerek, modern bilim
cer¢evesinde doganin teolojisinin miimkiin oldugunu gostermislerdir. Philip Clayton’un da dikkat
cektigi gibi, eger doga yasalar1 ihlal edilmeden Tanrisal miidahalenin nasil olugsmus olabilecegini

gostermek istiyorsak, bunu yapmak i¢in Newton’dan beri en ¢ok sansa sahip oldugumuz donem,

.. 9 , . [1e4] ... ) . ..
icinde oldugumuz donemdir. Fizigin en onemli iki teorisinden biri olan kuantum teorisinin en

yaygin fiziksel yorumuna dayanarak yapilan teolojik yorumlari; bilim, felsefe ve din tiggenindeki
konular1 ele alanlarin, Tanrisal etkinlik, mucizeler ve Ozgiir irade sorunlarim degerlendirirken
mutlaka g6z oniinde bulundurmalar1 gerektigini diisiiniiyoruz.



IV. BEDEN-RUH DUALIZMINE TEOLOJIK AGNOSTIK TAVIR
OZET

Insanin, biri maddi cevher olan beden, digeri madde-dis1 cevher olan ruh olmak iizere iki ayri
cevherden mi, yoksa sadece maddi cevherden mi olustugu sorunu, zihin felsefesi ve din felsefesi gibi
felsefe dallar1 agisindan 6nemli bir tartisma konusudur. Bu makalede once bilimsel ve felsefi agidan
bu sorunun ¢ozilemedigi ve bu yiizden bu hususta agnostik kalmamn en tutarli yol oldugu
gosterilmeye ¢alisilacaktir. Bunun i¢in, materyalizmin zihni, basariyla agiklayabildigi goriisiine karsi
bilincin indirgenemezligi ve oznelligiyle, madde-dis1 bir cevher olarak ruhun gerekliligiyle 1lgili
iddialara kars1 1se bu yaklasimin ispatlanamazlig ve alternatiflerinin de miimkiin oldugu gortisiiyle
kars1 cikilacaktir. Daha sonra ise teist dinlerin Kutsal Metinleri, Tanr1 tasavvurlari, 6zgiir irade ve
yeniden yaratilis inanglar1 acisindan da, yanm teolojik ac¢idan da agnostik tutumumuzu
strdiirebilecegimizi gosterip ‘teolojik agnostik’ tavrimizi temellendirmeye calisacagiz.



BINLERCE YILDIR SUREN BiR TARTISMA

Insan dogasimin madde ve ruh olarak birbirlerinden ayr1 iki cevherden mi, yoksa bir tek maddi
cevherden mi olustugu sorunu, modern felsefede yeniden yaratilis, 6zgiir irade, kiirtaj, feminizm,
cevrecilik, hayvan haklar1 gibi bir¢ok farkli konuyla irtibatlandirilarak tartisilmaktadir. Fakat bu
konunun felsefede tartisma glindemine girmesi binlerce yil dncesine dayamr. Ruhun maddeden ayri
bir cevher oldugu goriisii Platon’dan 6nce de savunulmus olsa da, bilinen felsefi metinler i¢cinde bunu
ayrintili olarak ilk savunan kisi odur. Platon’un epistemolojideki yaklasimina gbre 6grenmek; bu

diinyaya gelmeden once sahip oldugumuz bilgileri yeniden hatirlamaktan ibarettir.[&1 Platon bunu,
ruhun ezeli olarak var olmasiyla ve onceden 6grendigi bilgileri unutsa da ilerde sahip oldugu yeni
bedenlerle bulusunca hatirlamasiyla aciklar. Platon bu ve diger bazi argiimanlarla, ruhun ezelden beri
var olan bir cevher oldugunu ispat etmeye calisir. Onun bu konudaki goriislerinin birka¢ bin yillik
zaman diliminde, 6zellikle de Hiristiyan ve Islam teolojileri iizerinde énemli etkisi olmustur. Her ne
kadar Platon’dan etkilenen teist dustnirler, ruhun ezeliligi fikrini kabul etmeden ruhun ebediligini
kabul etmis olsalar da, teist diisiiniirler arasinda ruhun maddeden bagimsiz bir cevher oldugu ve
kotiliigiin kaynagimn maddi oldugu fikirlerinin yayginlasmasinda Platon’un dogrudan ve dolayli
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etkisinin 6nemli bir yeri vardir. 60

Modern dénemde ise dualizm ile en ¢ok 6zdeslesen isim Descartes olmustur. O, ‘zihni’ maddi
olmayan, mekandan bagimsiz ve temel 6zelligi diisiinmek olan bir cevher olarak tantmladi. Descartes,
diinyada yasayan varliklardan sadece insamn, madde disinda bir cevhere (zihne/ruha) sahip oldugunu
diistindiigiinden, hayvanlar1 birer makine olarak goriiyordu. Descartes’a gore bu makineler, Tanr1
tarafindan yapilmis oldugu icin insan iiretimi otomatlar ve makinelerden ¢ok daha iistiin 6zelliklere
sahip olsalar da bu husus, hayvanlarin hareketlerinin makineler gibi mekanik kanunlar ¢ercevesinde

aciklanabilecedi gercegini degistirmiyordu. Descartes’1n goriisleri dualizm agisindan 6zel bir
yere sahiptir, diger yandan, ondan etkilenen La Mettrie gibi filozoflar, Descartes’1n hayvanlari birer
makine gibi gérmesinden etkilenerek, insamin da bu sekilde agiklanabilecegini, insanda maddi
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bedenden ayr1 bir cevher tasavvur etmeye gerek olmadigim soylediler.
Bedenin madde disinda ayr1 bir cevhere sahip olamayacag fikri ise tarih boyunca o6zellikle
materyalist filozoflarca savunulmustur. Materyalist felsefenin kokleri Eski Yunan’in Atomculuguna

dayandirilir. Bir ontoloji kuramu olarak bu goriisii ilk olarak Leukippos ortaya atrms[&] olsa da, bu
kuramu sistematik olarak ortaya koyan ilk kisinin Demokritos oldugu kabul edilir. Bu goriise gore,
atomlar ezeli ve ebedidirler; her degisim ve olusum bu atomlarin birlesmesi ve ayrilmasindan
ibarettir. Seylerin farkliligi atomlarin sayi, biiylikliik, bicim ve diizenlenislerinin farkliligindan
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kaynaklanir. Demokritos ruhun ince, diiz, yuvarlak ve ates atomlarina benzer atomlardan
yapildigimi soyledi. Sonucta ruh, bedendeki atomlardan farli atomlardan olussa da ayr1 bir cevher

degildi ve Demokritos’un ruha yaklasimu materyalist evren anlayisiyla uyumluydu.[ﬂ1

Platoncu ruh anlayisinin Yeni-Platonculuk’ta ve teist diistiniirler {izerinde énemli etkileri oldugu
gibi Demokritos’un ruhu maddelestiren goriislerinin de Epikuros ve Lucretius gibi takipgilerinin
lizerinde biiyiik etkileri oldu. Bircok materyaliste gore dualizme inang, ¢ocuksu duygulardan
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kurtulamamaktan kaynaklanmaktadir. L Materyalist felsefeye inananlar i¢in insamin tiim



ozelliklerinin (diisiinme, seving, aci gibi zihinsel 6zelliklerinin de) sadece maddi cevher ile

acgiklanabilmesi hep ¢ok kritik bir konu olmustur.m Teist ontoloji acisindan ise asil kritik konu
madde-dis1 cevher olarak Tanri’min varliginin kabul edilmesidir; insan ruhunun ayr1 bir cevher olup
olmadif hususu temel kritik nokta degildir. insanin tek cevherden veya iki cevherden yaratildig
fikirlerinin her ikisinin de teist ontoloji ile uzlastirilmas1 miimkiindiir, diger yandan madde-dis1 bir
cevherin varligim kabul etmek materyalizmin temelleriyle de tammuyla da ¢eliskilidir. Bu yiizdendir
ki -ilerleyen sayfalarda goriilecegi gibi- teist diisliniirler bu konuda farkli goriisleri savunabilmisler,
fakat materyalist diisliniirlerin hepsi insanin tek cevherden olustugu fikrinde ittifak etmislerdir. Teizmi
-bir¢ok kisinin yaptig1 gibi- dualizmle 6zdeslestirmek hatalidir ama materyalizmi dualizm karsitlig
ve tek cevher fikriyle 6zdeslestirmek dogrudur.

Madde ile ruhun iki ayr1 cevher olup olmadig fikirlerine karsin Berkeley gibi zihnin disinda
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maddenin var olmadigim dile getiren goriislerin yaninda; Spinoza’nin panspsisizminde

oldugu gibi tiim varligin c¢ift vecheli oldugunu, bu yiizden taglardan insanlara kadar her seyde hem
biling hem de yer tutma Ozellikleri oldugunu soyleyerek dualizmden ayrilan, fakat tarif edilen

maddenin ise materyalistlerin madde anlayisiyla ilgisi bulunmayan goriisler de olmustur.[m1
Boylesine farkli goriislerin mevcudiyetine karsin temel iki goriisiin, madde ile ruhu iki ayr1 cevher
olarak kabul eden goriis ve insan zihni dahil tiim canlilarla evreni olusturan tek cevherin madde
oldugunu kabul eden goriis olduklar1 sdylenebilir (bu makalede bu iki goriise odaklanilmaktadir). Bu
arada bu iki temel goriise inananlarin da kendi aralarinda farkli goriislere sahip oldugu, hem
dualistlerin hem de karsit goriisii savunanlarin iginde birbirlerine muhalif birgok fikrin seslendirildigi
bilinmelidir. Ornegin ruhun bedenle irtibatimin nasil saglandifi gibi konularda dualistler arasinda;
bilincin nasil degerlendirilecegi, hatta varliginin kabul edilip edilemeyecegi gibi hususlarda ise insan
dogasinin sadece maddi cevherden olustugunu savunanlar arasinda birbirlerinden farkli birgok goriis
savunulmustur.

Sonugta iki bin yildan uzun bir siirecte bu konuda felsefi tartismalar yapildigimi, buna karsin
felsefecilerin ¢cogunlugunun iizerinde uzlastiklari bir goriisiin olmadigimt sdyleyebiliriz. Fakat bir
genelleme yapmak gerekirse, i¢inde bulundugumuz yiizyi1lda, Platoncu ve Descartes¢1 ¢izginin
dualizmine karsin Demokritos’un ve La Mettrie’nin materyalizminin, insan zihninin anlasilmasi
hususunda 6n plana ¢iktig1 rahatlikla sdylenebilir.



BEYIN HARKINDAKI BILIMSEL GELISMELER VE MATERYALIZMIN
ON PLANA CIKISI

Alan Turing, beyni, bir ¢anak soguk yulaf lapasina benzetmistir. Boylesi goriintiiye sahip bir
orgamn bildigimiz tiim zihinsel fonksiyonlarin gerceklesmesini saglamasi inamlmaz gibi
goziikmektedir. Yakindan incelendik¢e beynin kompleks yapisi ve boliimlerinin vazifelerini 6zenle
yerine getirecek sekilde organizasyonlar: fark edilir. Ust kisimda biiyiik kubbemsi kisim asil beyin
olarak adlandirilir. Beyin sol ve sag yarikiireler olarak ayrilir; 6n ve arkada bu kadar kesin olmayan
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simrlarla alin lobu, sakak lobu, yankafa ve artkafa loblar1 vardir. 17 Insan beyni dogadaki bilinen
en kompleks sistemdir: 100 milyar kadar norondan olusur ve her bir ndron binlerce ayr1 noronla 100
trilyon kadar sinaps araciligiyla baglidir. Bunlar arasinda ¢ok kompleks bir diizenle elektrik

sinyallerinin tasinmas1 sayesinde beynin fonksiyonlari gerc;eklesir.[m1

Beynin bazi bolgelerinin elektrik sinyalleriyle uyarilmasi sonucunda elde edilen etkiler, zihinsel
durumlarimizin beynimiz araciligiyla olustugunu gostermektedir. Beynin isitme ve tat alma boliimleri
uyarilinca isitme ve tat almaya dair algilarin olustugu goriiliir. Kimi bolgeler uyarilinca kolun havaya
kalktigi gozlenmektedir. Baz1 bolgeler uyarilinca ise mutluluk veya endise gibi hislerin olustugu

deneklerce ifade edilmektedir. = Beyni hasarli hastalar {lizerinde yapilan incelemeler beynin

biyokimyasal fonksiyonlarinin zihinsel durumlar ile yakin iliskisinin anlagilmasina sebep
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olmustur. Beyin {lizerindeki incelemeler, ndronlarin (sinir hiicreleri) ve ndéronlarin toplu

fonksiyonlarimin beyin iglevlerinin temeli oldugunu gostermektedir. Bilincin norofizyolojisinin
tam olarak nasil oldugu, hatta neden uyudugumuz veya neden amlarimizin beynimizde biriktigi gibi

sorularin cevabi hala bilinememektedir 182 ama yine de son asirda beyinle ilgili elde edilen bilgiler

daha onceki tiim asirlarin toplanmindan fazladir.

Beyinle ilgili bilinemeyenler bilinenlerden fazla olsa da, zihinsel durumlarin beyine ne kadar
bagimli oldugunun gosterilmesi, dualizme karsi materyalizmin bir basarisit olarak kabul edildi. Bu
gorilisii savunanlar, eger dualizm dogru olsaydi zihinsel bir¢ok olgunun beyinden bagimsiz olmasi
gerektigini; fakat uyusturucu gibi bir araci ile beyin etkilenirse akil yiiriitme, ahlak, estetik ve dini
yargilarin bile degisebilecegini, bunun ise materyalist tek cevherci yaklasimla uyumlu oldugunu

stjyle1rnektedi1rler.[&1 Insan zihninin biyokimya ile yakin iliskisine dair bulgular, insam kompleks
bir makine olarak goren yaklasimin dogrulugunun delilleri olarak degerlendirilmistir.

Insan zihnini felsefi veya bilimsel acidan ele alan bir¢ok kitapta, dualizme karsi materyalist
anlayisin on plana ¢ikisi beyin hakkinda artan bilgimize baglanmaktadir. Bizce bu yaklasim ¢ok
onemli baz1 hususlarin gozden kagmasina sebep olmaktadir. En {inlii dualist Descartes bile beynin
zihinsel olaylardaki etkisinin farkindaydi. O, beyindeki kiigiik bir epifiz bezi sayesinde beden-ruh
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iliskisinin kuruldugunu diisiiniiyordu. . Ayrica insanla bir¢cok davramsi ve ozelligi ortak olan

hayvanlar1 makine olarak degerlendirmesi de Descartes’in, insandaki bir¢ok 6zelligin (hayvanlarla
ortak olan), mekanik yasalar cercevesinde gerceklestigini ve ‘ayri cevher olan ruh’tan bagimsiz
oldugunu diisiindiigiinii gosterir. Sonugta Descartes ve bir¢ok dualist, beyindeki fonksiyonlarin
insanlarin ruh halleri i¢in 6nemini bunlar tamamen kesfedilmeden once de kabul ediyorlards;



gliniimiizde ise beynin fonksiyonlar1 anlasildiktan sonra da dualist yaklaginu benimsemeye devam
edenler vardir.



METODOLOJIDEN ONTOLOJi URETME

Sinirbilimindeki gelisimlerin dualizme karsin materyalist anlayisin daha ¢ok taraftar bulmasinda
katkilar1 elbette olmustur; fakat bizce, gec¢tigimiz asirda natiiralist-materyalist anlayisin bilimin
metodu olarak genis kabul gormesinin bundaki etkisi daha 6nemli bir unsurdur. Felsefi natliralizm
(philosophical naturalism), bir¢oklarinca ontolojik natiiralizm (ontological naturalism) ve metafizik
natiiralizm (metaphysical naturalism) olarak da anilir; bu goriise gére ‘maddi doga’ disinda higbir
varlik yoktur, bu goriisiin tamamen materyalizme ve ateizme 6zdes oldugu soylenebilir. Diger yandan
metodolojik natiiralizm (methodological naturalism) ve bilimsel natliralizm (scientific naturalism)

ile bilimin metodunun ne olmas1 gerektigine dair bir iddiada bulunulur.[&1 Metodolojik natiiralizm
ile ‘maddi doga’ disinda bir varligin (Tanr1, insan ruhu, v.b.) yok oldugu iddia edilmese de, bilimsel
calismalarin, maddi doga disinda bir varlik yokmuscasina yapilmasi gerektigi sdylenir. Iginde
bulundugumuz asirda bir¢ok teist bilim insant bile 1nanglar1 geregi felsefi natiiralizmi reddetseler de
metodolojik natiiralizmi bilimsel yontem olarak benimsemislerdir.

Naturalizm, dualizmi hem dolayl1 olarak hem de dogrudan dislar. Dolayl1 olarak dislar; ¢iinkii
Tanri’nin varlig kabul edilmeyince (felsefi natiiralizm) veya Tanr1 yokmuscasina (metodolojik
naturalizm) olgular ele alininca, birbirinden farkli iki cevherin nasil bir araya geldigini ve bunlar

arasinda uyumun nasil saglandigim ag¢iklamak miimkiin degildir.[&1 Leibnizci tarzda ‘bastan
ayarlanmis diizen’ ile beden ve ruh arasindaki uyumun saglandigim soyleyen paralelist teoriler veya
Malebranche gibi Tanri’min her an miidahale ile goériiniirdeki uyumu gergeklestirdigini séyleyen
vesileci teoriler ancak ontolojide Tanr1’ya yer verilirse, yani etkilesim siirecinin lizerinde bir Gli¢

kabul edilirse savunulabilir. Diger yandan naturalist yaklagimu savunanlar madde disinda bir
cevherin bilimin arastirma kapsamina girmesini dogrudan da reddederler. Ornegin natiiralistik apriori
kabullerden dolayidir ki dualizmi destekledigi sOylenen ruhi telepati ve psikokinesis tiirlinden
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bilim ¢evrelerinde yaygin olan dogmatik bir inangtir ve

bunlarla ilgili ileri siiriilen veriler ciddi sekilde incelenmemistir.[&1 L190] Unlii zihin felsefecisi
Searle, maddeci gelenegin (bir¢ok a¢idan Searle’lin kendisi de bu gelenegin i¢inde olmasina ragmen)
‘bilim’ ile 6zdeslestirilmesinin yol a¢tifi hatalardan yakinarak soyle demektedir: “Cagdas zihin
felsefesinde, tarihsel gelenek, yanlisligi cok acik olan hipotezleri kabul edilebilir gosteren bir
yontem ve bir kelime hazinesi sunarak deneyimlerimizin apacik olgularina karsi bizi kor

ediyor. % Karl Popper’in da dikkat cektigi gibi teorilerimiz, deneylerimizi éncelemekte ve bizim

nereye nasil baktigimizi belirlemektedir.[l91] Fakat bir¢ok kisi bilimsel metodolojinin objektit

oldugunu ve bilim insanlarimn olgulara ‘tabula rasa’ bir zihinle yaklastiklarim sanmaktadir. Ustelik
bilim insanlarinin zihinlerinin endiselerle ve onyargilarla en ¢ok dolu oldugu ve objektifliklerini
muhafaza etmelerinin en zor oldugu alanlardan biri zihin felsefesidir. Searle, Kartezyanizm’in
fikirlerinin kabul edilmesi ile ilgili endiselerin, zihin felsefesini ¢alisanlar1 sagduyuya ve mantiga en
[192]

olaylarin olamayacag diisiincesi

aykir1 fikirleri kabul etmeye siiriikledigini soyler.

Bircok kisinin, ruhun ayr1 bir cevher oldugunu, madde-dis1 bir cevherin varligimi ‘bilimsel
metodoloji’lerine aykirt bulduklari i¢in, daha bastan reddettiklerini gézlemleyebiliriz. Soylenen adeta
soyledir: “Madde-dis1 bir cevher bilimin arastirma konusu olamaz; demek ki madde-dis1 bir cevher



yoktur.” Bu yanlisa ‘metodolojiden ontoloji liretme yanlis1’ diyebiliriz.[&1 Oysa ontoloji neyin var
olup olmadig ve varligin nasil, ne sekilde oldugu ile ilgiliyken; metodoloji neyin, nasil, ne sekilde
var oldugunu ‘nasil’ anlayacagimiz ile 1lgili olmalidir. Eger metodolojimiz ile varlik hakkinda tatmin
edici bilgi elde edemiyorsak; bizce yapilmasi gereken bu konuda agnostik bir tutum benimsemektir.
Metodolojimizin varligin anlasilmasi igin bir ara¢ oldugunu, metodolojimizle kesfedilemeyecek
olanlarin yok sayilmamasi gerektigini bilmeliyiz. Yapilan bu yanlis; diinyada sahip oldugumuz bir
arabayla ulasamayacagimz gok cisimlerini yok saymamiza benzeyen bir durumdur. Sonugta, dualizme
kars1 materyalizmin, zihnin anlasilmasinda 6n plana c¢ikmasinin en 6nemli nedeninin, iginde
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bulundugumuz ¢agin paradigmasi ve bu paradigmaya bagli olarak benimesenen metodoloji

oldugunu diisiiniiyoruz. Bu paradigmanin metodunu olusturan felsefi yaklasim apriori olarak madde-
dis1 cevherlerin varligimn reddedilmesini gerektirmektedir. ‘Maddi olaylarin sebebinin maddi
olaylardan baskas1 olamayacagi’na dair dogmatik 6n kabul, zihinsel olaylarin madde dis1 cevherlerle

iliskilendirilmesini bir 6n kabul olarak reddeder. Bizce bu durum, beynin sirlarinin
kesfedilmesinden daha ¢ok dualizmin aleyhine kanaatlerin olusmasinda etkili olmustur.



BILINCIN MATERYALIST ACIKLAMASI NE KADAR BASARILIDIR?

Eger natiiralist-materyalist felsefenin kabul etti§i metodolojinin uygulanmasi ile karsimiza ¢ikan
tabloda, zihnin biitiin gizemleri aciklanabilseydi, herhalde ¢ok az kimsenin insan zihninin bir tek
maddi cevherden olustuguna dair kuskusu kalacakti. Insan zihninin materyalist-natiiralist paradigma
igerisinde ag¢iklanamayan en 6nemli 6zelligi bilingtir. Zihni materyalist anlayis ile aciklamaya calisan
diistinlirlerin 6nde gelen isimlerden biri olan Francis Crick bile "Biling 6yle bir konu ki sorunun ne
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oldugu iizerinde bile ortak goriis yok” demektedir. Zihnimizdeki kirmiziyr gorme deneyimi

goziimiize 1518in gelmesinden ve sinirlerin bunu beyne iletmesinden, gidiklanma deneyimimiz
derimize temastan ve sinirlerin beyne bunu iletmesinden, sikinti ve mutluluk deneyimlerimiz buna
sebep olan digsal sebep ve diisiincelerden tamamen farklidir. iste bu kirmiziy1 gérme ve gidiklanma
bilincinin, maddeye indirgenmesine; molekiillerin hareket veya noronlarin fonksiyonlariyla
aciklanmasina olanak yoktur. Bilincin maddeye indirgenmesindeki imkansizlik materyalizm i¢in en
onemli problemdir. Bu problem yiiziinden bazi materyalistler bilincin varligimi inkdr etme yoluna
gitmislerdir. Materyalizmin bu en u¢ formuna eleyici materyalizm (el/iminative materialism) denir.
Bilincin indirgenemezligi insan zihninin en oOnemli oOzelligi olan bilincin, materyalist bir
aciklamasinin yapilamamasi1 ve burada bir boslugun bulunmasi demektir. Bu boslugun dualist
yaklasimla doldurulabilecegi endisesi eleyici materyalizmin en 6nemli ¢ikis sebebidir.

Searle, eleyici materyalizmin akla ve sagduyuya en aykiri yaklasim oldugu kanaatindedir. O,
zihinsel fenomenlerin esasta bilingle baglantili oldugunu ve bilincin de 6znel oldugunu; bunun
sonucunda zihinsel olanmin ontolojisinin ‘birinci sahis ontolojisi’ olarak degerlendirilmesi gerektigini

séyler.[ml Bundan ¢ikan sonug, hi¢ kimsenin bilincinin nesnel bir gézlemin konusu olamayacagdir.
Oysa genis kabul goren bilim metodolojisine gore bilim nesneldir; olgular ii¢ilincli sahislarin
gozlemine aciktir. Eger ‘bilince’ bu metodoloji ile yaklasirsak; bilinci, ya eleyici materyalistler gibi
tamamen yok kabul eden ya da davramscilar gibi sadece bireylerin distan géziiken davramslariyla
ilgilenip, bilinci isin i¢ine hi¢ katmayan yaklasimlari benimsemek durumunda kaliriz ki tiim bu
durumlarda zihnin en 6nemli 6zelligi olan ‘biling” agiklanmamis ve sagduyuya aykiri bir sekilde yok
sayllmis olur. Searle bu konuda sdyle demektedir:

“Cagdas gerceklik modelimiz ile gerceklik ve gozlem arasindaki iliski anlayisimiz, oznellik
gortinglistinii barindiramiyor. Bu model, nesnel (epistemolojik anlamda) gézlemcilerin nesnel
olarak (ontolojik anlamda) varolan bir gercekligi gozlemledikleri bir modeldir. Fakat bu modelin
gozlemleme eyleminin kendisini gézlemlemesi miimkiin degildir. Goézlemleme eylemi, nesnel
gerceklige oznel (ontolojik anlamda) bir erisimdir. Baska bir kisiyi kolayca gézlemleyebilsem de,
onun oznelligini gozleyemem. Ve daha da kotiisii, kendi o6znelligimi gozleyemem, ¢iinkii yapmayi
diistinecegim her tiirlii gozlem, gozlenmesi beklenen seyin kendisi olacaktir... Gozlemin ontolojisi,

epistemolojinin aksine kesinlikle 6znellik ontolojisidir. »198]

Searle’e gore bilincin, bilimlerdeki genel yontemlerle anlasilmasim ve felsefi analizinin
yapilmasim olanaksiz kilan iste bu 6znel durumdur. Agriya, gidiklanmaya veya renk algisina dair
biling durumlar1 hep birisinin biling durumudur. Bu ise gézlemlenemez ve nesnel arastirma konusu
olamaz. Fakat bu durumlar1 birinci salis olarak yasamamiz bunlarin inkar edilmesine (eleyici
materyalizme) de olanak vermez. Bilincin kendisini agiklamaya kalkanlar, hep bilincin kendisinden
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onceki siirecleri agiklamakla simirli kalmaktadirlar. Oysaki ‘bilince’ sebep olan néronlardaki



elektrik sinyalleri ve beyindeki biyokimyasallar olsalar da, zihindeki deneyimlerimizi bu sinyaller ve
biyokimyasallar ile Ozdeslestirilemeyecek bir sekilde yasariz. Polkinghorne, Daniel Dennett ve
benzerlerinin ‘Biling Agiklandi’ (Conciousness Explained) gibi ihtirasli basliklarla yazdiklari
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kitaplarda bilincin dogasini aciklamay1 basaramadiklarini soyler. 00

Burada karsimuza ¢ikan Oznellikten kaynaklanan epistemolojik duvarin asilmasi miimkiin
gozilkmemektedir; bu yiizden, bilimsel arastirmalar ne kadar ilerlerse ilerlesin bilincin maddeye
indirgenmesinin gelecek zaman zarfinda da miimkiin olmadig kanaatindeyiz. Bu konudaki agnostik
tavir iki sekilde olabilir. Birincisinde i¢inde bulundugumuz dénemdeki bilgi seviyemizin agnostikligi
gerektirdigi, ilerleyen bilim diizeyi ile bunun asilabilecegi savunulabilir. Ikincisinde ise iginde
bulundugumuz agnostik tavrin sahip oldugumuz yeteneklerle hi¢bir zaman asilamayacag ifade
edilebilir; bu ‘gliclii bir agnostik tavir’dir. Eger sorun mikroskoplarimizin giicli olsaydi; elektron
mikroskobu yerine bir giin kuantum mikroskobunun yapilmasim ve sorunun ¢éziimlenmesini Umit
edebilirdik. Fakat sorun, asilmasi1 miimkiin goziilkmeyen epistemolojik bir duvardir. Bu yiizden biz
gliclii bir agnostik tavr1 savunuyor ve bu diinyada sahip oldugumuz yetenekler ve bilincin 6znel

karakteri yliziinden, bu sorunun asilmasinin miimkiin olmadigim diisiiniiyoruz. Genelde bilimin
ileride bir seyi basaramayacagim iddia edenlere, son ii¢ yiizyillda bilimin basarilar1 ve bdylesi
iddialarin sahiplerinin hep yanildiklar1 hatirlatilir. Fakat burada mahiyet olarak farkli bir durumla
kars1 karsiya oldugumuza dikkat edilmelidir. S6z konusu olan bilimsel araglarin eksikligi gibi bir
sorun degildir. Oznel kirmiziy1 gérme ve gidiklanma gibi bilingteki deneyimlerin bilimsel arastirma
konusu yapilamamasidir. Fizikte maddeden, kiitleden, uzaydan, zamandan, enerjiden bahsedilir; oysa

ki renk algilarimizin veya duygularimizin bunlarin cinsinden ifadesi miimkiin degildir; bu ise
bunlarin maddeye indirgenememesi ve biling hallerimizin bilimin objesi olamamas1 demektir. Biling
odasina bizden bagka kimse giremez; hatta bizim ‘biling odasina girdigimize’ dair metafor bile
yaniltic1 olabilir, ¢linkii i¢ine girebilecegimiz bir mekan yoktur, ii¢ 6ge (kendim, igeri girme eylemi

ve iceri girilen mekan) arasinda bir ayirim miimkiin degildir. Durum boyle olunca, kendimizin
kirmiziytr gorme ve gidiklanma gibi biling hallerinin, ne tanimu ne maddeye indirgenmesi ne de
bunlara tamkligimizdan dolayr inkarlar1 miimkiindiir. Bu ise, zihne materyalist yaklasimin eksik
kalacak olmasi -dogru ise bile- ve ispatlanmasimin imkansiz olmasi demektir. Bu konuda ‘gii¢lii
agnostik tavir’ olarak niteledigimiz pozisyonumuzun sebebi budur.



YAPAY ZEKA ILE INSAN ZIHNi TAKLIT EDIiLEBILIiR Mi?

Eger zihin sadece maddi hammaddeden olusuyorsa ve zihnin gizemleri tamamen ¢oziilebilirse,
elimizdeki hammadde ile zihni taklit etmeyi umabiliriz. Boylesi bir durum gergeklesirse, zihne
materyalist yaklasimin dogru oldugundan kimsenin siiphesi kalmayacaktir. Giiniimiizde bu tip iddialar
ozellikle yapay zekd c¢alismalariyla irtibathidir. Yapay zekd c¢alismalarimn, zihne materyalist
yaklasimin dogrulanmasi i¢in en ¢ok {imit baglanan ve bu konuyla ilgili olarak halk arasinda en
popiiler ilgi odag olan alan oldugu sdylenebilir. Materyalist islevselci yaklasim, zihinsel olgulari
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beyin icindeki nedensellik iliskileri ile agiklar. Bu yaklasimi benimseyenler, bilgisayarlara

uygun program yazilip, yapay zekd ic¢inde benzer nedensellik iliskileri kurulursa, insanlarin
duygularimin ve bilincinin aymsina yapay zekanin da sahip olacagim disiiniirler. Buna gore insan
beyninin i1sleyisi bilgisayarin isleyisinin aymdir; yaygin olarak kullamlan benzetmede zihnin bedene
gore durumunun, yazilim (software) programimin bilgisayarin donanimina (hardware) gore olan
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durumuna benzetilebilecegi soylenir.

Daha once bilinci ele aldigimizda bilincin maddeye indirgenemedigini sdylemistik. Bu, insan
zihninin bilgisayarla taklit edilemeyecegi anlamina da gelmektedir. Maddeye indirgenemeyen
bilincin, bir programla bilgisayara yiiklenmesi ve sonugta yapay zekada bilincin olusturulmasi
miimkiin degildir. Burada yamlgiya belki de en ¢ok sebep olan davranis¢1 ekoldiir. Davranisci ekoliin
metodolojisi 6znel olamin bilimsel olamayacagim diisliniir ve sadece ‘bilincin disa vuran
tezahiirleri’ni biling durumlar1 olarak degerlendirir. Burada bilincin bir indirgenmesi s6z konusudur;
fakat buradaki indirgeme noron faaliyetlerine degil fakat bedenin disa vuran davramslarinadir. Oysa
act ¢ekmeden aci ¢ekiyormus gibi bagirabiliriz veya bir seyi begenmeden begendigimizi ifade

edebiliriz. Davraniscilik, bilincin 6znelligini ve ‘birinci sahis ontolojisi’ durumunu goz oniinde
bulundurmadig i¢in sadece bilincin durumlarim verdigimiz orneklerdeki gibi yanlis tespit etmekle
kalmayabilir; daha da kétiisii bilingli olan ile bilingsiz olanin ayirt edilememesine sebep olur. Insan
seklindeki bir robota degisik sesler yiikledigimizi; bu robotun ayak tabam yavasca ellenince
gidiklanan insan gibi sesleri yayinladigini ve daha siddetli el temaslarina karsin ise aci ¢eken insan
gibi sesleri yayinladigim diisiinelim. Davranisc1 ekole mensup birisi, boylesi hareket eden bir robot
ile insanin bilincinde aci1 ve gidiklanma olusmasi sonucunda verilen reaksiyonlart ayirt
edemeyecektir.

Bu oOrnekler, yapay zekdli bir robot ile bir insamin tamamen oOzdes davranislarda
bulunabileceklerini, fakat bu 6zdes davramslarin biri bilingli digeri ise bilingsiz 1ki farkli kdkeni
olabilecegini gosterir. Yapay zekalar ile insan zihni karsilastirilinca, insan bilincinin farkimin
anlasilmas1 icin gidiklanma gibi basit deneyimlerin iizerinde yogunlagsmanin; insan bilincinin
deneyimlerinin, bilgisayarlarin ‘1’ ve ‘0’ ile olusturulmus programlarindan mahiyet farkinin
anlasilmasinda daha kullanisli olduklar1 kanaatindeyiz. Bunun yerine insanlarin bilimsel teori tiretme
veya beste yapma gibi daha kompleks zihinsel oOzellikleri ile yapay zekalar karsilastirildiginda;
bilimin ilerlemesiyle yapay zekdlarin ilerde bunu da ‘becerebilecegi’, yapay zekdlarin bir Bach
olamamasinin sebebinin, bu konuda bilgisayar programlarinin yeterince gelistirilmemesi oldugu
zannedilebilmektedir. Gidiklanmanmin bilinci gibi basit zihin deneyimlerinde yogunlasilirsa, sorunun
bir derece farki degil bir mahiyet farki (ayr1 cevher anlaminda olmasa da) oldugu anlasilacaktir.
Searle bu konuda soyle demektedir:



“Epistemolojinin ti¢iincii sahis karakteri, zihinsel durumlarin fiili ontolojisinin bir birinci
sahis ontolojisi oldugu gercegini goérmemizi engellememelidir. Uciincii sahis bakis acisinin
pratikteki uygulama tarzi, bizim insan gibi gercekten bir zihni olan seyle bilgisayar gibi bir zihni
varmis gibi davranan sey arasindaki farki gormemizi giiclestirir. Ve bir kez gercgekte zihinsel
duruma sahip olan bir sistemle, zihinsel durumlart varmis gibi davranan sistem arasindaki bu
farki kaybettigimiz zaman, zihinsel olanin zorunlu bir ozelligini, yani onun ontolojisinin zorunlu
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b

olarak birinci sahis ontolojisi oldugunu gozden kacirmis olursunuz.’

Bilgisayarlarin, bir bilince sahip olmadan disaridan bakildiginda bilingliymiggesine
davramslarda bulunabileceklerini anlatmak i¢in verilmis en meshur 6rnek Searle’lin ‘Cin odas1’
ornegidir (bu 6rnek zihin felsefesinde yogun bir sekilde tartisilmistir): Searle, Cince bilmediginiz ve
bir odaya kapatildigimz varsayimiyla 6rnegine baslar. Bu odada, mektupla gelen Cince yazlari,
odadaki Cince bir kitaptaki yazilarla eslemeniz, bu bir araya getirme isleminde kitabin isaret edecegi
Cince yazilar1 da bir mektupla geri gondermeniz istenir. Odaya gelen Cince yazilar bazi sorulardir,
kitapta bunlarla ilgili eslesmede cevaplari bulursunuz ve geri gonderirsiniz ama Cince
bilmiyorsunuzdur. Disaridan olay1 izleyen ve size verilen komutlarla hareket ettiginizden ve Cince
bilmediginizden habersiz olanlar, sizin Cince bilip sorular1 cevapladigimz zannedeceklerdir. Searle,
bilgisayarlarin islemesinin de buna benzetilebilecegini; bilgisayarlarin, bilincinde olmadan
sembolleri kendilerine verilen programa gore kullandiklarim ve yapay zekalarin, insan zihnini taklit
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etmelerinin miimkiin olamayacagim soyler :



TURING TESTI VE BILINC

Buraya kadar verdigimiz ornekler, yapay zekalarin Turing Testi’ni ge¢seler bile insan zihni gibi
diistinemeyeceklerini gosterir. Turing testi, 1950 yilinda Alan Turing tarafindan ortaya atildigindan
beri zihin felsefesinde ¢okca tartisma konusu olmustur. Turing, makinelerin insanlar gibi diisiiniip
diistinmediklerine su testle karar verilmesini ister: Bir odadaki yargig, diger bir odadaki bilgisayar
ve baska bir odadaki bir kisi ile iletisim kuracak ve ekranda gdstermek gibi bir yontemle sorular
sorup cevaplar alacaktir. Eger yargi¢ verilen cevaplardan bilgisayar1 ve insam ayirt edemezse

bilgisayarin da akilli olduguna karar verilir. Turing’in Onerisi ‘akilli olmak’ kavramimn ‘Turing
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testint gegmek’ Olgiitli 1le belirlenmesidir. ‘Cin odast’ veya ‘gidiklanma ve bagirma sesleri

cikaran bilgisayar’ gibi ornekler, Turing testinin davramsc¢1 yaklasimiyla, yapay zekalarin insan gibi
diisiinebildiklerine/diistinebileceklerine dair iddiamin belirlenemeyecegin gosterir.

Yapay zekdlarin insan zihnim taklit edebilecegine dair yaklasimlar, insan zihninin
fonksiyonlarimin matematiksel olarak ifade edilebilecegi ve bu yiizden de yapay zekalar tarafindan
taklit edilebilecegi iddiasim tasir. Oysa daha Once belirttigimiz gibi biling halleri maddeye
indirgenemez, yani matematiksel olarak ifade edilemez; bu, yapay zekalarin, insanlardan ¢ok daha 1yi
satran¢ oynasalar da hi¢bir zaman bilingli olamayacaklar1 anlamina gelir. Diinyanin yasayan en 1yi
matematik¢i ve fizikgilerinden biri olarak kabul edilen Roger Penrose’un bu konudaki yaklagimlari,
yapay zekalarin insan zihnini hi¢cbir zaman taklit edemeyeceklerine ilave delil olusturmaktadir.
Penrose, matematiksel anlayisin kendisinin bile matematiksel olarak ifade edilmesine olanak
olmadigim soylemektedir. Ona gOre ‘anlayis’ hesaplamadan farkli bir seydir. Bu ylizden,
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matematiksel algoritmalara dayali yapay zekalar hi¢cbir zaman insan zihnini taklit edemezler. 0

Penrose, ‘Turing makinesi’ ad1 verilen simrsiz bellekli, islemleri hi¢ hesap hatas1 yapmadan sonsuza
dek siirdiiren ideal bir bilgisayar1 ele alip; insan zihnini, bdylesi bir makinenin bile taklit
edemeyecegini gostermeye calisir. Penrose’un verdigi orneklerden biri sonsuza giden hesaplamalarla
ilgilidir: Lagrange Teoremi’ne gore; her sayi, dort tane tam kare sayimin toplamina esittir. Fakat bir
bilgisayar sonsuza dek isleme dalacagindan boylesi bir teoremi olusturamaz. Penrose, bu ve benzeri
orneklerden hareketle ‘matematiksel i¢gdrii’niin, dogrulugundan emin olunabilecek bir hesaplama

bi¢giminde kodlanmis olamayacagim soyler. 2 Boylesi bir i¢cgoriiyli matematiksel olarak ifade
edememek ise bu 6zelligin yapay zekaya hicbir sekilde aktarilamayacagi anlanum tasir.

Penrose, Godel’1 takip ederek, dogal sayilarin 6zelliklerinin anlasilmasinin da hesap kurallariyla
ger¢eklesmedigini sdyler. Cocuklarin, hi¢bir hesaplama yontemiyle nitelenemeseler de dogal
sayllarin ne oldugunu anlayabilmesini bu goriisiine 6rnek olarak verir. Cocuga verilen hesaplama
kurallar1 degildir, fakat dogal sayilar1 ‘anlamasim’ saglamaktir. Buna bagli olarak Penrose,
matematiksel anlayisin hesaplamaya dayanmadigini; olup bitenlerin ‘farkina varmaya’ bagli oldugunu

sOyler. Bu ise anlayissiz bilgisayarlara aktarilabilecek bir 6zellik degildir.[m1 [213]

Bilincin anlasilmazligini ve yapay zekalarin insan zihnini taklit edemeyecegini savunan Penrose
da Searle gibi gelecek bir zaman diliminde bu konunun ¢6ziilmesine ihtimal vererek soyle
demektedir: “Ortalikta bizi son derece sasirtan bir seyler doniiyor olmasi, bunu hi¢bir zaman
anlayamayacagimiz anlamina gelmemektedir.” QOysa biz, Penrose ve Searle’iin gosterdigi
orneklerin bu konuya simdilik agnostik kalmamizdan ¢ok daha fazlasimi gerektirdigini; bu konudaki
agnostik durumdan sahip oldugumuz algilarimiz, becerilerimiz ve araglarimizla hi¢bir zaman



citkmamizin miimkiin olmadigim diistiniiyoruz. Searle’lin a¢iklamalar1 gibi Penrose’un agiklamalari
da bu konunun anlagilmasimin epistemolojik duvarlarla engellendigini gostermektedir. Ne bilincin
birinci sahis ontolojisi olmastyla ilgili epistemolojik duvar1 asabiliriz, ne de matematiksel olmayan
‘matematik anlayisi’m matematiklestirip, zihnin nasil ¢alistiZim matematiksel programli bir yapay
zekayla taklit edebiliriz.



DUALIZM VE ZUHUR ETME

Buraya kadar insan zihninin sadece maddi cevherle aciklanabildigim savunan yaklasimin
iddialarimn yanlish@m gostermeye calistik. Birgok kere bizim yaptiklarimmza benzer elestiriler,
‘kars1 kampin’ yetersizliklerinin gosterilmesi suretiyle dualizmin bunun yerine teklif edilmesi i¢in
ifade edilmistir. Bu yiizden, daha onceki sayfalardaki yaklagimlarimizi okuyan bir¢ok kisi “Peki
neden ruhun ayr1 bir cevher olduguna da agnostik kaliyorsunuz” diye sorabilir. Oncelikle, zihnin
materyalist bir yaklagimla basarili bir sekilde agiklandigim ifade eden yaklasimin yanlisligim
gostermeye calistiZimizi, oysa zihnin sirf maddeden (tek cevherden) olustugu iddiasim
yanlisladigimiz iddiasinda bulunmadigimizi belirtmeliyiz. Biz, insan zihni sirf maddi cevherden
olugsmusgsa bile bunun basarili bir sekilde gosterilemedigini ve de gosterilemeyecegini savunuyoruz.
Bu ylizden, buraya kadar yanlisligi gosterilmeye calisilan, materyalist yaklasimi basariya ermis bir
proje olarak sunan yaklagimdir; yoksa zihnin bir tek maddi cevherden olustugunu kabul eden
yaklasimin kendisi degildir.

Bilimsel ve felsefi agidan dogrulugu gosterilemedigi i¢in zihne materyalist yaklasima agnostik
kaliyoruz. Diger yandan, insan ruhunun ayr1 bir cevher oldugu, insan zihninin 6zelliklerinin sadece
ayr1 bir cevher ile agiklanabilecegi iddiasimn dogrulugu da bilimsel veya felsefi agidan
gosterilemedigi icin, bu yaklasima da agnostik kalmamn en tutarli yol oldugunu diisiiniiyoruz.
Dualizmi savunanlarin en ¢ok izledigi yol materyalist yaklasimdaki bosluklar1 gostermek ve bu
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bosluklar1 ayr1 bir cevher (ruh) ile doldurmaktir. Materyalist yaklagimin bosluklar1 vardir, fakat
bu bosluklarin varligi, bu bosluklarin ayr1 bir cevher ile doldurulmasi gerektigini gostermez. Dualist
yaklastmi  savunanlar da  birbirinden farkli iki  cevherin nasil iliski  kurduklarim

gosterememektedirler. : Nitekim maddeci yaklasimn benimseyenlerin bir¢cogu dualizmin bu
yiizden reddedilmesi gerektigini soylemektedirler. Sonugta dualist yaklagimlar da bosluga sahiptirler;
eger bosluklardan dolayr bir goriisii reddedeceksek insan zihni hakkinda (aslinda buna hayvan zihni
de eklenebilir) ortaya atilmus biitiin goriisleri reddetmemiz gerekir. Zaten bu yiizden, bu konuda
agnostik kalmanin en tutarl1 yol oldugunu savunuyoruz.

Bilinci 6nemsemeyen veya yok sayan materyalist yaklasimlarin yanlisliginin gosterilmesi, ruhun
ayr1 bir cevher oldugunun ispati olarak kabul edilemez. Zihne yaklasimda eleyici materyalizmin
tamamen yanlis, davramse¢iligin ise epistemolojik ac¢idan yamltici olup, bilincin ontolojik
gercekligini kavramayr saglayamayacagini soyleyebiliriz. Bunlara karsilik, eleyici materyalizmin ve
davramsciligin  hatalarina diismeden, zihnin sadece maddi cevherden olustugunu savunan
yaklasimlarin da var oldugunu bilmeliyiz. Bahsettigimiz yaklasimlarda, zihnin ‘zuhur eden’
(emergent) bir Ozellik oldugu savunulur: Bu yaklasimlara gbre zihin, kendini olusturan néronlarin
veya atomlarin Ozelliklerine indirgenemez, fakat madde-dis1 bir cevher de ihtiva etmez. Bu
yaklasimlarla savunulan iddia “Biitiin, kendini olusturan par¢alardan daha fazla bir seydir ve kendini

olusturan pargalarla agiklanamaz” seklinde oOzetlenebilir. Bu aciklama tarzinda biitiiniin
par¢alardan bagimsiz bir cevher tasidigi reddedildigi ve fizik yasalari ihlal edilmeden zihinsel
olaylarin agiklandig savunuldugu i¢in, bu yaklasim materyalizm ile uyumludur. Zihnin ‘zuhur eden’
bir fenomen oldugunu, indirgemeci materyalistlere ve dualistlere karsi savunanlara 6rnek olarak
glinimiiz felsefecilerinden

Philip Clayton’u ve Arthur Peacocke’u verebiliriz. Clayton, sinirbilimsel teorilerin insan zihnini



acgiklayabilecegine karsi ¢ikarken insan zihninin fenomenlerini bilimsel ¢alisma dis1 birakan dualizme
de kars1 ¢ikar. Clayton, ‘zuhur etme’ ile ilgili yaklagimin teolojik yorumlara agik oldugunu ama teist
olmayanlarin da bu yaklasimn benimseyebilecegini belirtir. Clayton’a gore de sinirbilim, sadece
birinci sahis tarafindan yasanan biling hallerini iigiincii sahis bakis acisiyla ele alamayacagi igin;

hi¢cbir zaman bilincin agiklanmasi1 miimkiin olamayacaktlr.m Fakat Clayton, bize gore bu
diistincesinin gerekli sonucu olan agnostik yaklasimi benimsemeden ‘zuhur etme’ yaklasimim
benimser.

Peacocke ise genel diinya goriisii olarak ‘zuhur etme’yi benimser ve dogadaki iist seviyelerin alt
seviyelere indirgenemedigini savunur. Onun insan dogasina yaklasimn bu genel ‘zuhur etme’
yaklasimiyla uyumludur. Peacocke, bir¢ok filozoftan farkli olarak zihinsel olanla ilgili ‘zuhur etme’yi
sadece beyin Ozellikleriyle iliskilendirmez; o ‘sosyal toplumun i¢indeki bedendeki beyinsel

ozellikleri’ bir biitiin olarak degerlendirir. Bizce, zihin eger sadece maddi cevher ile
aciklanmaya calisilacaksa ‘zuhur etme’ gibi fizikalizmin indirgemeciligine karsi bir yol izlemek
gerekir. Ciinkii materyalizmin bunun disinda i1zledigi yollarda, ya zihnin en 6nemli 6zelligi olan biling
yok kabul edilmistir, ya da biling yokmusgasina yaklasimlar gosterilmistir. Oysa bu yaklasimlar
sagduyuya ve birinci sahis olarak siirekli taniklik ettigimiz bilincin inkar edilemeyecek Onemine
aykiridir. Fakat diger yandan bilincin indirgenemeyen ve ‘zuhur eden’ bir 0Ozellik oldugu
sOylendiginde ne kadar az sey soylendiginin ve maddenin belli bir sekilde birlesiminden adeta sihir
gibi bilincin aciga ¢iktig gibi bir 1zah yapildigi da gozden kagmamalidir.

Bu agiklama yetersiz bir agiklama olsa da ruhun maddeden ayr1 bir cevher oldugunu sdyleyen
dualist yaklagimin fenomenleri agiklamakta bundan daha basarili oldugu sdylenemez. Sonugta bilinci
yok kabul eden maddeci yaklasimlarin ve ruhla maddi beden arasindaki baglantiy1 zayif goren dualist
yaklasimlarin yanlisliginin belli oldugunu sdyleyebiliriz; bu konuda agnostik kalmaya gerek olmadig
ve net tavir belirlenebilecegi goriisiindeyiz. Fakat zihnin maddi cevherden zuhur eden bir 6zellik
oldugu ile zihnin madde- dis1 bir cevherle iliskili oldugunu sdyleyen ve bunlar1 sdylerken aslinda
zihnin dogasinin anlasilmas1 adina pek az sey soylemis yaklasimlarin hangisinin dogru olduguna karar
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veremeyecegimiz kanaatindeyiz. Bize gore, bu konuda kanaate varanlarin kanaatlerinin asil

olusmasim saglayan bilimsel olarak ispatlanmus veriler degildir; fakat daha ziyade, bu konu ele
alinmadan 6nce apriori olarak kabul edilmis metodolojiler, felsefeler veya teolojilerdir.



ESKI AHIT VE YENI AHIT’TE INSANIN DOGASI
Buraya kadar bilimsel ve felsefi agidan insanin sirf maddi cevherden mi yoksa iki cevherden mi
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olustugu sorununa agnostik kalmamn en tutarli yol oldugunu savunduk. Diger yandan, “Teolojik 0

agidan bu konuya yaklastigimizda tavrimizda bir degisiklik olmali mudir” diye sorulabilir. Ug dinin
tarih icinde olusan teolojileri, genis kitlelerin bu konuya yaklagimlarimn olusumunda biiyiik etkiye
sahip olmustur. Ozellikle genis halk kitlelerinin inanglarinin belirlenmesinde biiyiikk mezheplerin
acikladig doktrinlerin belirleyiciligi ¢ok onemlidir ve bu mezheplerin goriisleri genelde dualizm
yoniindedir. Fakat bir¢ok teist diisiiniir insamn bir tek maddi cevherden olustugu fikrini kabul etmis

ve bu goriisiin dinlerinin teolojisine daha uygun oldugunu ifade etmislerdir.[m1 Bu konuyla ilgili
olarak Kutsal Metinlerin nasil anlasilmasi gerektigi teolojik tartismalarin 6nemli bir yOniinii
olusturur.

Joel Green, Ibranice (nephes, basar, leb ve ruah gibi) ve Yunanca (soma, psyche, pneuma ve
sarx gibi) terimlere yliklenen farkli anlamlarla insamn dogas1 hakkinda farkli gériislerin olustuguna
dikkat ¢ekmistir. Green, ‘nephes’ kelimesine genelde ayri cevher anlaminda ‘ruh’ (sou/) manasi
verilse de ‘yasam’ (life), ‘kisi’ (person), ‘nefes’ (breath), ‘insamn 0zi’ (innerperson), ‘benlik’
(self), ‘istek’ (desire), hatta ‘girtlak’ (throat) anlaminda cevrilmesinin miimkiin oldugunu ifade
etmektedir. ‘Basar’ kelimesinin ‘ten’ (flesh), ‘viicut’ (body), ‘deri’ (skin), ‘insanoglu’ (human kind)
veya ‘hayvanlar alemi’ (animal kingdom) olarak ¢evrilebilecegini sdoylemektedir. ‘Leb’ kelimesinin
‘kalp’ (heart), ‘zihin’ (mind), °‘vicdan’ (comscience) ve ‘i¢ dlnya’ (inner life) olarak
cevrilebilecegini belirtmektedir. ‘Ruah’ kelimesinin ise ‘rlizgar’ (wind), ‘nefes’ (breath), ‘idrakin
ve/veya iradenin bulundugu yer’ (seat of cognition and/or volition), ‘tabiat’ (disposition) veya ‘can’
(spirit) olarak cevrilebilecegini ifade etmektedir. Green, Ibranice’de ‘nephes’ kelimesinin ‘insanin
biitiinliigl i¢inde alg1 ve duygulari’m ifade ettigini, fakat insanin maddi viicudundan ayr1 bir cevhere
isaret etmesi gerekmedigini belirtmektedir. Eski Ahit’in Leviler bolimiindeki 2:1, 4:2, 7:20
ayetlerinde ‘nephes’in ‘kisi’ olarak tercliime edilebilecegini, genelde tiim insanlar i¢in bu kelimenin
kullanildigim fakat Tekvin boliimii 1:12 ve 24, 2:7, 9:10 ayetlerinde bu ifadenin hayvanlar i¢in de
kullanildigim belirtir. ‘Basar’ kelimesinin insamn maddi bedenini genelde ifade ettigini Mezmurlar
119:73 ve Isaya 45:11 ve 12 ayetlerinden anlayabilecegimizi sdyler. ‘Roah’ ifadesinin ise insamn
yasayan halini belirtmek i¢in kullamldigimin Tekvin 2:7, Eyiip 12:10, Isaya 42:5 ayetlerinden belli
oldugunu ifade eder. Green bu ¢ok anlamlilik sorununun, Ibranice kelimeler i¢in oldugu gibi Yunanca
kelimeler i¢in de gegerli oldugunu; ‘soma’nin ‘viicut’ (body), ‘fiziki varlik’® (physical being), ‘kilise’
(church), ‘kole’ (slave), hatta ‘gerceklik’ (reality) olarak; ‘psyche’nin ‘i¢ benlik’ (inner self),
‘yasam’ (life), ‘kisi’ (person) olarak; ‘pneuma’nin ‘can’(spirit), ‘hayalet’ (ghost), ‘i¢ benlik’ (inner
self), ‘diistinme sekli’ (way of thinking), ‘riizgar’ (wind), ‘nefes’ (breath), olarak; ‘sarx’in ise ‘ten’
(flesh), ‘vicut’ (body), ‘insanlar’ (people), ‘insan’ (kuman), ‘halk’ (nation), ‘insan dogas1’ (human
nature) ve ‘yasam’ (life) olarak cevrilebilecegini soyler. Green, Eski Ahit’te ve Yeni Ahit’te
maddeden ayr1 bir cevher anlamu yiliklenen kelimelerle ilgili bu agiklamalar1 yaparak, bu kelimelerin
maddi insan bedeninden ontolojik olarak ayr1 bir cevher anlaminda anlasilmalari i¢in bir neden
olmadigim savunur. ‘Nephes’ ve ‘psyche’nin ontolojik olarak farkli bir cevhere isaret edip
etmediklerinin Eski Ahit’teki ve Yeni Ahit’teki kelimelere anlamlar yiiklenerek savunulamayacagim

[222]
sOyler.



Eski Ahit ve Yeni Ahit’teki bahsedilen ifadelere ayr1 bir cevher anlanmu yiiklenmesinin yanlis
oldugunu savunanlar, bu yoruma Platon’un erken donem Kilise {izerindeki etkisinin sebep oldugunu
soylemektedirler. Helen diinyasindaki Gnostik, Yeni-Platoncu ve Maniseist akimlarin, maddi olamn
kotiligu ve oliimiin ruhu bedene hapsolmaktan kurtardigina dair fikirleri -bu akimlar1 Kilise reddetse
de- Kilise tizerinde etkili olmustur. Bu fikirlerin
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Hiristiyanliga yerlesmesindeki en 6nemli figilirlerden biri Augustinus olmustur.

Hz. Isa’nin diinyadaki dirilisi ve tiim insanlarin ahiretteki dirilis ile ilgili Hiristiyan diinyadaki
siipheler, Hiristiyan teolojisinde, ruhun Oliimsiizliigiine vurgu yaparak ahiret yasanmum

temellendirmeye calisan yaklasimm one ¢ikard. Felsefe alamndaki Descartes’in dualizmi ve

Kant’in ruhun oOlimsiizliginii pratik aklin postulas1[m1 olarak temellendirilen yaklasimn da
Hiristiyan diinyada ruhun ayr1 bir cevher olduguna vurgu yapilarak teolojik sorunlarin (yeniden
yaratilis gibi) ele alinmasinda etkili oldu. Ruhun ayr1 bir cevher oldugu goriisiiniin yerini tek cevherci
yaklagsimin almasinda ise evrim teorisinin genis kabul gormesinin 6nemli etkisi vardir. Birgok teolog,
evrim teorisi ile ¢celismeyen bir teoloji olusturmaya gayret ettiler ve insant bir tek maddi cevher ile
aciklayan yaklasimlarin bu teoriyle daha uyumlu olacagim diisiindiiler. Diger yandan, Katolik
aleminin eski lideri Papa II. John Paul, Hiristiyanlikla evrim teorisinin ¢elismedigini, fakat ruhun
yaratilisinin evrim-dis1 bir siirecle gergeklestigini savunmustur. 221 Ayrica, Richard Swinburne
gibi ruhun ayr1 bir cevher olusuyla evrim teorisini uzlastiran diisiiniirler de olmustur.m Descartes
ve Kant’in yaklasimlari, modern donemde iki cevherci yaklasimu savunanlarda onemli bir etkiye
sahip olsalar da o6zellikle son yiizyilda teoloji ve Kutsal Metin (Eski ve Yeni Ahit) calismalarinda

dualizmin yerini ‘kisinin biitiinliigii’nii vurgulayan yaklagimlar almlstlr.[&1 Son yiizyilda, Hiristiyan
diistiniirler arasinda, insanin, ruhun ayr1 bir cevher olmadigr yaklasimla ele alinmasini ve bu inancin,
Ozgiir irade ve yeniden yaratilis gibi temel Hiristiyan doktrinlerle ¢eliskili olmadigim savunanlarin
sayi1s1 artmustir.



KURAN VE INSANIN DOGASI

Islam diinyasinda ilk dénemlerden itibaren, beden ile ruhun iki ayr1 cevher oldugunu savunan
yaklasimi benimseyenler oldugu gibi, insan ruhunu ayri bir cevher olarak degerlendirmeden sadece
maddi cevherle aciklayanlar da olmustur. Bu iki farkli yaklasimi benimseyenlerin i¢lerinde de birgok
konuda itilaflar vardir. Ayrica ‘ruhun latif cisim oldugu’ seklinde, nasil anlasilmasi ve kategorize
edilmesi gerektigi hususunda zorluklar olan ve itilaflar ¢ikan goriisler de olmustur. Fakat genel
egilim, Islam diinyasinda da dualist yaklasimuin benimsenmesi ydniinde olmustur. Eski Yunan’dan
gelen etkiler Hiristiyanlikta dualist goriisiin yayginlasmasinda etkili olduklar1 gibi Islam diinyasinda
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da bu goriisiin yayginlasmasinda onemli olmuslardir. Farabi, Ibn Sina gibi bir¢ok {inli isim
ruhun ayr1 cevher oldugunu kabul etseler de bu fikrin Islam diinyasinda en etkili olmus savunucusunun
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Gazzali oldugu soylenebilir. 3 Aslinda ne Eski Ahit’te, ne Yeni Ahit’te, ne de Kuran’da ‘cevher’
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kavramn ge¢cmektedir; ‘cevher’ kavramm Yunan felsefesinden ithal edilmistir. Dualist goriisii

Kuran’la desteklemeye ¢alisanlar, Kuran’da gecen o6zellikle ‘ruh’ ve ‘nefis’ kavramlariyla ayr1 birer
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cevher kastedildigini ifade etmiglerdir; muhalif goriisii savunanlar ise bunlarin ayr1 birer cevher
olmadigim, ‘nefs’ ile bir seyin 6ziiniin veya bireyin, ‘ruh’ ileyse i1lahi mesajin veya bu mesaj1 getiren

melegin veya Allah’in emrinin kastedildigini savunmuslardir. Kuran’daki kimi ayetler dualist
yaklasim ve karsit fikrini benimseyenler arasinda tartisma konusu olmustur. En ¢ok tartisma konusu
olmus ayetlerden ikisi sunlardir:

Allah 6liim vakitleri geldiginde insanlan vefat ettirir, 6lmeyenleri de uykularinda. Oliimiine
hiikme ttiklerinin canlarim (nefs) ahr, diger canlan (nefs) da belli bir siireye kadar bedenlerine
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salar.
Bu ayeti dualizme delil olarak gosterenler; uyku aninda ‘nefs’in alikonmasinin ve sonra bedene
: .. : . e 236] .
gonderilmesinin ‘nefs’in beden-dis1 bir varlik oldugunu gosterdigini sdylerler. Diger yandan,

dualizme kars1 ¢ikanlar; hayallerinde canlandirdiklart durumla bu ayeti yorumlayanlarin yanlis
neticeye vardiklarini, bu ayetten ¢ikarilacak anlamin, 6liimle uyku arasindaki kismi benzerlik ve
Allah’in bir litfu olarak insamn uykudan sonra sanki dirilir gibi uyanmasi olmasi gerektigini

savunmaktadirlar. Tartisma konusu olan diger ayet ise soyledir:
Onun seklini tamamladigim ve ona ruhumdan iifledigim vakit siz de hemen onun icin
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secdeye kapanmn.

Ayette Hz. Adem’in ¢amurdan yaratilmasindan sonra Allah’in ‘ruh iiflemesi’nden bahsedilir.
Ayeti 1ki cevherci yaklasimla agiklayanlar; buradaki ‘ruh’un ayri1 bir cevheri kastettigini ve ayetin
farkli iki cevherin birlestirilmesini agikladigim savunmuslardir. Diger yandan, bu izaha karsi ‘ruh
tflenmesi’ ile bir varligin canlandirilmasinmin ve bu varligin meydana gelmesi i¢in Allah’in emrinin

kastedildigi séylenmistir.LBg]

Bu konudaki kanaatimiz -genelde- ayetlerden ¢ikartilan anlamlarin, Islam diisiiniirlerinin dualist
veya karsit diisinceden birini benimsemesinde asil etkili unsur olmadigidir. Daha c¢ok bagska
diisiincelerden/felsefelerden veya kendi doneminin hakim anlayisindan alinan etkiler, ayrica 6liimden
sonra yaratilisin hangi yaklasimla daha rahat anlasilabilece8i gibi endiseler kisilerin tercihini



belirlemistir. Tercihini belirleyen diisiiniirlerin daha sonra ayetleri kendi anlayislar1 dogrultusunda
anlamaya calismalarinin farkli yorumlar1 ¢ikardigim distiniiyoruz. Bize gore, Kutsal Metinlerdeki
ifadeler, iki goriisten birinin se¢ilmesini mecbur etmemektedir. Kutsal Metinlerde ‘cevher’ diye bir
kavramin bulunmamasi da bdyle bir ayrimn yapamayacak olmamizin nedenlerinden biridir. Pekala
bir¢ok kisi, Kutsal Metinlerde ayr1 cevhere i1saret olarak kabul edilen ifadeleri, cevher yerine insanin
maddi bedenine verilen canlanma, yasam gibi 6zellikler olarak veya insanin kisisel biitiinliigli olarak
anlayabilmektedirler. John Locke, ruhsal yetenek olarak degerlendirdigimiz o6zellikleri, Tanri’nin,
maddi cevhere mi yoksa baska bir cevhere mi bagislamayr uygun buldugunu, Tanrisal bir bildiri
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olmadan ¢6zmemizin miimkiin olmadigim soyler. Insanlara yollanan Tanrisal bildirilerin teist

dinlere gore Kutsal Metinlerde oldugunu diisiindiigiimiizde, bu konuda Tanrisal hikmeti ¢6zmemizin
miimkiin olmadig sonucuna variriz. Tanrisal hikmete, insan dogasimin tek veya iki cevherden
yaratilmasi siklarindan birisi daha uygun diisiiyor olabilir; fakat bizim, bu hikmeti anlayacagimizdan
dolay1, teolojik agnostik tavri benimsememizin en dogrusu olacagini diisiiniiyoruz. Kuran’da ‘ruh
konusundaki bilgisizligimizi’ ifade eden su ayetle, bu konudaki yaklasimimizin uyumlu oldugu
sOylenilebilir:

Sana ruh hakkinda soru sorarlar. De ki “Ruh Rabbimin emrindendir ve size
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pek az bilgi verilmistir.”



TANRI KAVRAMI VE OZGUR IRADE SORUNU ACISINDAN DUALIZM
VE TEK CEVHERCI YAKLASIM

Teolojik agidan ruh ve bedenin iki ayr1 cevher olup olmadig sorununu ele almak i¢in Kutsal
Metinlerde bu konuyla ilgi kurulmus ifadeler disinda, teist dinlerin teolojileri agisindan 6nemli baz
hususlarin bu konuyla ilgisini de ele almak faydali olacaktir. Bunun i¢in 6nemli buldugumuz {i¢ tane
konuya temas edecegiz; ilk olarak teist dinlerin ontolojisinin merkezinde yer alan Tanr1 kavramu
acgisindan bu konudaki tercihin ne ifade ettigini degerlendirecegiz, daha sonra 6zgiir irade sorununun
bu konuyla ilgisini ele alacagiz ve en son olarak da bu konuyla arasinda en ¢ok baglanti kurulmus
sorun olan yeniden yaratilis sorununu irdeleyecegiz.

Teist dinlerin biitiin sistemleri ontolojilerinin merkezinde yer alan Tanr1 kavramuna gore
olusmustur. Kutsal Metinlerin, belli pratiklerin ve belli bir ahlakin takip edilmesinin zorunlulugu,
bunlarin Tanri’nin iradesi olmasina dayandirilir. Tanri’min ezeliligi, ebediligi, bilgisi, kudreti ve
yaraticiligl gibi sifatlar teist dinlerin en temel 6gretileridir. Teist dinlerin teolojileri agisindan tiim
kabullerin, Tanri’min varligr ve sifatlar1 ile ilgili en temel Ogretiler ile uyumlu olmasi gerekir.
Konumuz agisindan 6énemli olan husus, dualist goriis ve karsit fikrinden herhangi birinin, Tanr1’nin
varlig1 ve sifatlar1 agisindan uygunsuz bir 6greti olup olmadigidir. Dualist yaklasimla ad1 6zdeslesen

Descartes, Tanrisal cevherin yaninda ruh ve beden cevherlerinin 6nemsizligini ve bunlarin Tanr1’ya
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olan bagmliligim vurgulamstir. Tanrisal cevherin yaminda ruh ve beden cevherlerinin

onemsizligi kabul edilince; bunlarin iki farkli cevher veya tek cevher oluslarinin, Tanrisal cevherin
varligl ve sifatlar1 acisindan bir sey degistirmeyecegi de tasdik edilmis olunmaktadir. Ruhu ayr1 bir
cevher olarak kabul eden bir teistin “Tanr1 isterse insanin biitiin 6zelliklerini, insan dogasim, tek
cevherden yaratarak da var edebilir mi” sorusuna “Elbette” diye cevap vermesi gerekir. Eger bu
soruya olumsuz cevap verilirse Tanri’min kudretinin simrsizligi gibi teist dinlerin en temel bir
inanciyla celisilmis olunur. Aym sekilde, insamin bir tek maddi cevherden yaratildigini savunan
teistlerin de Tanr1 eger isterse, mevcut insani 6zellikleri madde-dis1 bir cevherle maddi cevheri
birlestirerek yaratabilecegini kabul edebileceklerine gore, bu makalede tartisilan iki fikirden
hangisinin dogru oldugu hususu Tanri’nin varligi ve sifatlar ile ilgili inanglar agisindan bir sey
degistirmiyor demektir. Insan dogasimn iki veya tek cevherden yaratilmasiyla ilgili siklardan biri
dogruysa Tanri’min daha yiice, digeri dogruysa Tanri’mn daha az miikemmel bir varlik oldugunu
kimsenin iddia edebilecegini sanmiyoruz. Bu ise dualizmin veya onun karsiti inancin, tektanrici
dinlerin teolojilerinin en temel inancina bir sey eksiltip katmamasi demektir. Sonucta, teolojinin en
temel inanc1 agisindan da agnostik tavrimizi siirdiirebiliriz.

Doganin yasalarimn mekanik isleyisindeki determinizmin 6zgiir irade ile bagdasmayacag ile
ilgili sorun bir¢ok felsefeciyl mesgul etmistir. Kant da bunlarin arasindadir ve o, saf aklin bu sorunu

cozemeyecegini ‘lglincii antinomisinde is,ler.[ﬁ1 Bir¢ok kisi, insan ruhunun ayri1 bir cevher
oldugunu soyleyerek insamn 6zgiir iradeye sahip oldugunu ve maddi evrenin mekanik yasalarina gore
madde- dis1 cevhere sahip insamn bir otomatnus gibi degerlendirilemeyecegini savunmuslardir. Bu
yaklasima yapilan elestirilerden biri, bu yaklasimin ruhun ne oldugunu degil fakat ne olmadigim
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(mekanik degil) sdylemesidir. Bu elestiri dogrudur, fakat diger yandan, bilincin sadece maddi
cevherin bir {iriinii oldugunu sdyleyenlerin de ‘bilincin neligi’ konusunda bir sey sdyleyemedikleri
gozden kagmamalidir.



Maddi cevherden olusan evrende ‘Ozgiir sebep’ olamayacag seklindeki yaklasimun felsefi
acidan tartisilir oldugu hatirlanmalidir. Kant ve onun doneminin bir¢ok filozofu Newton fiziginin
etkisindeydiler; bu fizik anlayisina gbre evrende aym sebeplerin hep aym sonuglari belirledigi
determinist bir yap1 hakimdir. Fakat 20. yiizyilda maddi evrenin objektif indeterminist yapida oldugu
iddia edilmeye baslandl.[ﬁ1 Heisenberg kuantum teorisine dayanarak,m Prigogine ise kaos
teorisi baglaminda evrenin objektif indeterminist yapida oldugunu savundular. Hala c¢ok
tartisilan bu yaklagimlar genis bir taraftar kitlesi de bulmustur.

Bu yaklagimlar, 6zglir sebeplerin olamayacagina determinist evren anlayisina dayamlarak
yapilmus itirazlarin gegersizligi, teoloji veya felsefe i¢in ozgiir sebeplerin varligim kabul etmenin tek
yolunun madde-dis1 bir cevheri sisteme dahil etmek olduguna dair kanaatin yanlis olmas1 anlamlarina
gelmektedir.

Ayrica determinist evren ile Ozgirliigiin uyusmaz olduguna dair goriise -Spinoza gibi
temsilcilerinin oldugu- bagdasabilircilik (compatabilism) goriisii ile bunlarin uyusabilecegi

savunularak karsi (;11<1lnnst1r.[&1 Determinist bir evrende 0zgiir iradenin olamayacagim Kant’in
‘antinomi’sinde oldugu gibi savunanlar, determinist bir evrende gelecekteki her seyin hesaplanabilir
oldugunu, gelecekteki her seyin belli oldugu bir durumda o6zgiir iradenin varligindan
bahsedilemeyecegini sdyleyerek karsi ¢ikmuslardir. Penrose matematikteki ‘polyonimo kiimeleri’ni
ornek vererek, genelde zannedildigi gibi determinist olan her sistemin hesaplanabilir olmak zorunda
olmadigim, bu kiimelerde oldugu gibi determinist bir yapinin hesaplanamaz nitelikli olabilecegini
belirtir. Penrose, evren ve biling i¢in ‘determinizm ve hesaplanabilme’ arasindaki bu farkin felsefi
tartismalarda dikkate alinmadigini, ama bdylesi bir yaklasimin 6zgiir irade sorununu ele alirken

faydal1 olabilecegini diisiinmektedir. [249] Bu yaklagim eger kabul edilirse, maddi tek cevherden

olusan insamin 6zgiir olamayacagina determinist evren modellinden yola ¢ikilarak yapilan itirazin
gozden gecirilmesi gerekmektedir.

Insan dogasimn maddi tek cevherden olustugu goriisii ile 6zgiir iradenin varligini uzlastirmanin
bir yolu ise bilincin, maddenin bir sekilde birlesimi sonucu ‘zuhur ettigini’ savunurken, 6zgiir
iradenin de biling ile beraber ‘zuhur ettigini’ savunmaktir. Boylesi bir iddia, ruhun ayr1 bir cevher
olusu ile 6zgiir iradenin aciklanmasinda oldugu gibi ¢ok az sey sOylemektedir. Fakat diger yandan,
yanlislanamayacak, bilimsel arastirmanin konusu olamayacak olsa da, boylesi bir yaklasimla; maddi
cevherden baska bir cevherle iligkilendirilmeden de insamin 6zgilir iradeye sahip olduguna dair
alternatif yaklasimlarin olusturulabilecegi goziikmektedir. Eger dualist yaklasima sahip bir teiste
“Tanr1 isterse, maddi tek cevherle 0zgiir iradeye sahip bir varlik olusturabilir mi” diye sorsak, bu
soruya “Evet” disinda bir cevap verilecegini sanmiyoruz. Hakkinda hi¢bir sey bilmedigimiz madde-
dis1 bir cevherin marifetiyle 6zgiir iradeyi temellendirmek veya hakkinda bir seyler bildigimiz maddi
cevherde gorlinmeyen bir marifetin (0zgiir irade olusturma) belli sekilde bir bilesik sonucu ‘zuhur
ettigi’ iddias1 arasinda se¢im yapmak zorunda kalinca; biz bu se¢imi yapamayacagimizi sdyleyerek bu
konuda agnostik kalmayr tercih ediyoruz. Polkinghorne’un dedigi gibi; modern bilim saat gibi
mekanik yasalara bagli evren fikrini sarsmus bile olsa, aslinda bilimin 6zgilir irade sorununa
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yapabilecegi bir katki yoktur, bu sorun metafiziktir ve metafiziksel se¢imlerle alakalidir.
Ayrica teolojik acidan teist dinlerin mezheplerinin ve disilniirlerinin 6zgiir iradeye



yaklasimlarinda biiylik farklar oldugu hatirlanmalidir; bir¢ok mezhep ve diisiiniir insanlarin 6zgiir
iradesinin olmadigim da savunmustur, kimi teolojik yaklasimlar acisindan Ozgiir iradeyi
temellendirmek arzu edilen bir sey bile degildir. Aslinda 6zgiir iradenin ne oldugunun hem felsefi
hem de teolojik agidan uzlasilmus bir tarifi bile yoktur. Ozgiir iradenin varligina inanmayi
teolojilerinin bir zarureti olarak gbrenlerden, 6zgilir iradenin varligim temellendirmek i¢in ayr1 bir
cevhere gereksinim oldugu iddiasinda bulunanlarin ise hatali oldugunu diisiiniiyoruz. Tanr1’nin
isterse, tek cevherle de iki cevherle de insan dogasinda Ozgiir iradeyi gergeklestirebilecegine
inanmak teist dinlerin ‘her seye kudreti yeten Tanr1’ inanc1 ile uyumludur; o zaman ikinci bir cevherin
varligina inanmanin teolojik zaruretinden bahsedilemez. Diger yandan, maddi cevheri yaratnus olan
Tanr1’nin, bu cevher disinda ayr1 cevherler yaratmis olabilecegini diisiinmekte de akil agisindan bir
celiski yoktur; bu yiizden teist dinlerin teolojilerden birine bagli bir kisinin ‘metodolojik natiiralizm’i
yegane bilimsel metot olarak benimsedigi i¢in madde-disi cevherleri bastan yok saymasi da dogru bir
yaklasim olmamaktadir. Dualist ve tek maddi cevherci goriislerden birinin secilmesiyle ‘ozgir
iradenin neligi ve nasil gerceklestigi’ ile 1lgili sorunun ¢oziilemeyecegi; teolojik agidan asil sorunun
Tanrisal kudretle insamin 6zgiir iradesi arasinda sinir ¢izmekte oldugunu diisiiniiyoruz. Sonugta 6zgiir
irade sorununun da bu konudaki agnostik tavrimizi bozmamiz1 gerektirmedigi kanaatindeyiz.



YENIDEN YARATILIS SORUNU ACISINDAN DUALIZM VE TEK
CEVHERCI YAKLASIM

Teolojik agidan bu konuyla ilgili tavirlart en ¢ok etkileyen ise yeniden yaratilis sorunu olmustur.
Dualist yaklasimu savunanlardan bir kismu, eger insan sadece maddi bedenden olusuyorsa, 6liim
fiziksel bir siire¢ oldugundan 6liimle beraber kisinin de yok olacagim ama fiziki olmayan bir cevhere
sahip insanin fiziksel Olimii asacagim kabul etmek icin yeterli sebebimizin oldugunu ifade

etmislerdir. Teolojik a¢idan ruhun ayr1 bir cevher oldugu konusunda 1srar edilmesinin en 6nemli
sebebinin, ayr1 cevher olan ruhla 6liimsiizliiglin daha rahat temellendirilebileceginin zannedilmesi
oldugunu sdyleyebiliriz.

Cagdas diistiniirlerden Ellis Mc Taggart yiizyill 6nce yokluk isek ylizyil sonra da yok
olabilecegimizi inkar etmek i¢in bir sebep olmadigim soyler. O, Platon ve Hint diisiincesinde oldugu
gibi sadece ruhun ebediligini degil, ruhun ezeliligini de savunmak gerektigini sdylemistir. Aslinda
Tanri’mn varligina ve Tanri’min yaraticiligina merkezi rol vermeyen sistemlerdeki reenkarnasyon
diislincesi i¢in insan dogasinin maddi cevher disinda bir cevhere sahip olmamasi sistemlerinin
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cOkiisii anlamina gelmektedir. Ezeli ruha inang insan merkezli diinyaya bakis acilarina yol agici

nitelikteyken, teizmin en 6nemli 6zelligi Tanr1 merkezli yapisidir. 3 Teist ontoloji ve eskatoloji
acisindan yeniden yaratilisin Tanri’mn kudreti ve liitfu ile gerceklestigine ve ruh ile maddenin
yaratilmig varliklar olduguna dair inanglar asildir. Teist dinlerin Kutsal Metinleri’nde ‘yeniden
yaratilis’ biitiin insanlarin Tanr1’nin kudreti ile yaratilacagl soylemi ile aktarilir; ‘ruhun 6limstizligii’
sayesinde insanlarin yeniden yaratilacag seklinde ifadelere rastlanmaz. Teizmi, yeniden yaratilisi
temellendirmek i¢in ‘ayr1 cevher olan ruh’ inancina muhtagmus gibi gostermek; teizmin, eskatolojiyi
Tanri’nin kudretine vurgu yaparak temellendiren yaklasimu ile celisir. Tanri’ya vurgu yapmadan
‘ruhun 6liimsiizItigli’ nii savunan ogretiler; birbirinden farkli iki cevherin nasil iliskiye gectiklerini,
hem ruhlarin nasil bedenlere girdiklerini, hem de nasil maddi bedenle bir biitiinmiis gibi etkilesimde

bulunduklarim izah edemez.[m Aslinda dualist dgretilere en ¢ok yoneltilen itirazlardan biri farkl
iki cevherin nasil etkilesimde bulunacag ile ilgili sorunla ilgilidir. Teist dinlerin teolojileri
acisindan farkli iki cevherin etkilesimi veya etkilesiyormus gibi goriinmeleri -ister Leibnizci
paralelizm ister Malebranche¢1 vesilecilik gibi farkli yaklasgimlarla aciklansin- ontolojinin
merkezindeki Tanr1 inanci ile temellendirilir. Kisacasi, farkli iki cevherin nasil uyum iginde
bulunduklar1 yoniindeki sorunlar nedeniyle bir teistin dualistik inancindan vazgecmesi gerekmez;
diger yandan eskatolojik inanglar1 temellendirmek i¢in bir teistin dualistik bir inanca gereksinimi de
bulunmamaktadir.

Yeniden yaratilis1 dualist yaklagimla aciklamaya ¢alisanlara karsin, bunun, insamn dogasinin tek
bir cevherden olustugunu kabul etmemiz durumunda da miimkiin oldugunu gostermeye calisanlar
olmustur. Ornegin Paul Davies bunu bir analoji ile agiklamaya calisir; bir romanin manyetik bir
teypte veya bilgisayarda kodlu oldugunu ve baska bir yere aktarilabildigini soyleyerek, beyni 6lmiis

bir zihnin de bu sekilde transfer edilebileceginin diisiiniilmesini ister. Dean Zimmerman,
diinyadaki viicudumuzu olusturan maddi pargalarin, Tanr1’min yarattigl bir sistem sayesinde, iki ayr1
mekanla nedensel iliskide bulundugunu diistinmemizi ister; bunlardan biri diinya, 6biirii ahiret mekam
veya gelecek zamandaki herhangi bir mekandir. Zimmerman, diinyadaki wviicut parcalarinin



nedensellik iliskileriyle, buradaki bedenimizi 6liime dek takip etmesiyle beraber, 6biir mekan veya
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zaman boyutuyla da nedensellik iliskisiyle bir kopya olusturabilecegini soyler. 20 Ayrica, yeniden

yaratilisla ilgili gelecekteki olaylarin olusumu iizerinde, hep zaman mutlaknus gibi diislinme
yanlisindan kendimizi kurtaramadigimizi g6z Oniinde bulundurmaliyiz. Einstein’in zamamn izafi
oldugunu gosteren teorisinin, yeniden yaratilis1 diisiiniirken zihin agici olabilecegi ve en azindan bazi
anlasilmazlarin neden anlasilmaz oldugu i¢in bir ipucu verebilecegi kanaatindeyiz. Zamamn izafiligi
gorlisii, zamanin evrene bagimli olmasi ve evrenin yaratilisim savunan teizmin, zamamn da
yaratilisimm savunmasit demektir. Oysa bir¢ok kisi, zaman adeta Newtoncu yaklasimdaki gibi
mutlakmis ve Tanr1 da bu mutlak olan zamana bagimli bir sekilde evrenle iliskiye geciyor ve yeniden
yaratilisi da zamana bagimli olarak gerceklestirecekmis gibi diistinmektedir. Zamam yaratan Tanr1
anlayis1 ile zamanin i¢inde Olen ve yeniden yaratilan insan diislincesi bir araya getirilirse; zamana
bagiml1 bir silirecte insamn basina gelecek olaylar ile ilgili kararin -insan bir tek maddi cevherden
olusuyorsa bile- Tanr1’nin kudretinde oldugunu gérmek ve araya giren zaman siirecinin yol acacagi
vehimlerden kurtulmak daha kolaylasir. Bir teistin, tanik olunan tiim yaratilisi, Tanrisal kudretin bir
tezahiirli olarak gordiigii i¢in, Tanri’’min yaptiklarint yapabileceklerinin teminati olarak gormesi,
yeniden yaratilisin imkanina dair inanca, bu saydiklarimiz gibi akil yiiriitmelerden bagimsiz olarak da
sahip olmasim miimkiin kilmaktadir.

Ted Peters, Hiristiyan teolojisinde ‘6liimsiiz ruh’ ile ilgili kavramlar yer almis olsa da insamn
kurtulusunun maddi bedenin yeniden yaratilisi lizerine bina edildigini soyler. Peters, Kartezyen
dualizmi yanlis bile olsa bunun Hiristiyan inancim etkilemeyecegini, Hiristiyan inancimn bedenden
bagimsiz bir cevherin veya beyin islemlerinin devanmu gibi felsefi veya bilimsel bir nedene bel
baglamadigini, Tanri’min eylemi ile eskatolojik transformasyonun olusacagina inanmanin asil
oldugunu soyler. Turan Kog, teizm i¢in, yeniden yaratilis imkdm bakimindan ruhun 6liimsiizIiigliniin
tek ¢ikar yol olmadigim; hatta yeniden yaratilis1 kabul eden teistik bir kiiltiir cevresinde yetismis biri
i¢in, bedenli dirilis yaninda bdyle bir seyin arzu edilmeye bile degmeyecegini ifade eder. Kog, Islam
diistincesinde bedenin dirilisinin imkam tartisilirken asil vurgunun Tanri’min bilgisine ve kudretine
oldugunu ve Tanr1 agisindan bu konuya bakildiginda problem olusturacak herhangi bir yoniin
bulunmadiginm soyler.



SONUC

Beyin hakkindaki bilimsel arastirmalar ne kadar ilerlerse ilerlesin, insan zihninin sadece maddi
cevherle aciklanabilecegini sdyleyen yaklagimin dogrulanmasi miimkiin goziikmemektedir. Her
seyden Once zihnin en 6nemli 6zelligi olan biling maddi siireglere indirgenememektedir. Bilincin
oznelligi, kendine mahsus epistemolojik durumunu olusturmaktadir; bilimsel arastirmanin konusu
nesnel olmalidir, oysa biling durumlar1 birinci sahlis ontolojisi olarak yasanirlar ve nesnel
arastirmamn konusu olamazlar. Searle’iin dedigi gibi, daha da kotiisii, kendi 6znelligimizi biz bile
gozlemleyemeyiz, clinkii gézlenmesi beklenen ile gbézlem aynmidir ve ayirt edilmeleri imkansizdir.
Ayrica Penrose’un gosterdigi gibi ‘matematiksel anlayis’in kendisi bile
matematiklestirilememektedir. Bu ise, insan zihnini maddeci yaklagimla anlamada en ¢ok umut
baglanan yapay zekdlarin hi¢cbir zaman insan zihnini taklit edememesi demektir, c¢linkii
matematiklestirilemeyen bilgisayarlara yiiklenemez. Bunlar, insan zihninin maddi streclerle
anlasilmasimin imkansiz olmasi demektir (insan zihni sadece maddi cevherden olusuyorsa bile); ne
bilincin 6znelligini nesnellestirmek, ne de matematiksel olmayamn matematiklestirilmesi miimkiindiir.
Burada karsimiza ¢ikan epistemolojik barikatin asilmasimn insani yetenekler ve araglarla miimkiin
olmamas1 yiiziinden ‘giliclii bir agnostik tavir’ (ilerleyen zamanla da bu sorunun ¢oziilemeyecegini
savunan bir tavir) benimsiyoruz.

Diger yandan insan dogasinin materyalist bir yaklasimla aciklanamamasi dualist bir yaklagimin
kabuliinii gerektirmez. Dualist iddialarla insan zihninin neliginin anlagilmasina ciddi bir katkida
bulunulamamakta, bunun yerine aciklanamayan bosluklarin ayr1 bir cevherle doldurulmasi
onerilmektedir. Fakat zihnin agiklanmasinda -varligint bizim de savundugumuz- bosluklarin, ayr1 bir
cevherle doldurulmasinin tek yol olduguna dair iddianin temellendirilmesi miimkiin degildir. Nitekim,
eleyici materyalizmin yanliglarina diismeden, bilincin, maddenin belli bir bilesimde bir araya
geldiginde ‘zuhur eden’ bir fenomen oldugunu sdyleyen ve bilincin maddenin parcalari ile
aciklanamayaca@im, fakat madde-dis1 bir cevherle de ilgili olmadigim savunan yaklagimlar da
vardir. Bu yaklasimlar, zihnin dogasinin anlasilmasina ciddi bir katki yapmasa da, diger maddeci
yaklagimlarin gostermeye c¢alistigimiz hatalarim tekrarlamamaktadir, diger yandan dualist yaklagim
da zihnin dogasimin anlasilmasina daha fazla katki yapiyor degildir. Bilinci yok sayan ve
onemsemeyen tek maddi cevherci yaklasimlar ile beyin fonksiyonlariyla ilgisiz veya az ilgili bir
cevher olarak ruhu kabul eden yaklagsimlarin yanlis oldugu rahatlikla séylenebilir. Ama ‘zuhur etme’
yaklasimi ve insanin bedeniyle ruhunun siki irtibatim1 reddetmeyen dualist yaklasim arasinda -aslinda
zihnin dogas1 adina ¢ok az sey sOyleyen bu yaklasimlar arasinda- karar vermenin miimkiin olmadigim
ve bu hususta agnostik tavir benimsemenin en tutarli yol oldugunu diisiiniiyoruz.

Felsefi ve bilimsel acidan agnostik kaldigimiz bu konudaki tavrimizi siirdiirmekte teist dinlerin
teolojileri acisindan da bir sorun olmadifi kanaatindeyiz. Oncelikle teist dinlerin Kutsal
Metinleri’nde ‘cevher’ kavramu ge¢cmemektedir ve bu metinlerde ‘ayri cevher’ anlamina geldigi
sOylenen ifadeleri kisi, can, yasam veya ayr1 0zellik gibi anlayan bir¢ok diisliniir ve yorumcu da
bulunmaktadir.

Teizmin biitiin sisteminin lizerine insa edildig ‘Tanr1 inanct’ agisindan da dualist veya karsit
goriisten birinin benimsenmesi herhangi bir fark olusturmayacaktir; bu goriislerden biri dogruysa
Tanr1’mn daha miikemmel oldugu, digeri dogruysa Tanr1’mn daha az yiice oldugu iddia edilemez.

Teolojik agidan Ozgiir iradenin ne oldugu, hatta olup olmadig tartisma konusu olmustur. Eger
Ozgiir iradenin varligina inanmay1 teolojik bir zaruret olarak goriiyorsak bile, bunun ancak ruhun ayri



bir cevher olmasi durumunda miimkiin oldugunu savunmak hatali olacaktir. Genelde, sadece maddi
olanda oOzgiirliikk olamayacagina dair iddialar Newton fizigine bagli bir determinizm anlayisiyla

savunulmustur, oysa bu anlayisa giiniimiizde kuantum ve kaos teorileriyle karsi c,‘lkllmaktadlr.[ﬁl
Ayrica biling ile beraber 0zgiir iradenin de ‘zuhur ettigi’ savunulabilir; bu yaklasim yine dualist
yaklasim gibi ¢ok az sey soyler nitelikte olmasina karsin, sadece maddi cevher i¢inde kalindiginda da
Ozgiir iradenin savunulmasinin miimkiin oldugunu gosterebilmektedir.

Yeniden yaratilisin savunulabilmesi i¢in de insan dogasimin madde-dis1 bir cevher ihtiva etmesi
gerektigi iddias1 hatalidir. Her seyden Once teizmin eskatolojik anlatimlari, Tanri’min bilgisine ve
kudretine baglanarak temellendirilir; yeniden yaratilis i¢in Tanr1 ayr1 bir cevher yaratmaya muhtagnus
gibi bir yaklasim, teist teolojinin en merkezi inanglarindan olan Tanri’mn kudretinin simirsizlig ile
celigkili olacaktir. Tanri’’mn merkezde olmadig Hint diisiincesi acisindan ruhun ayri bir cevher
olmamas1 sistemin ¢okiisii anlamina gelecek olsa da, yeniden yaratilisin, ruhun ezeliligi gibi ruhun
sifatlarina degil de Tanr1’nin sifatlarina baglandig teizm i¢in bir sorun olmayacaktir. Teist ontolojiye
gore, farkli iki cevherin irtibati Tanri’mn bunu diizenlemesiyle miimkiin oldugu i¢in, bir teistin bu
irtibat sorunu yiiziinden -materyalistler ve metodolojik natiiralizmi benimseyenler gibi- dualizmi
imkansiz gérmesi gerekmez. Diger yandan, bir teist ‘Tanr1 isterse her sey miimkiindiir’ inancindan
dolayr Tanri’min iki cevherle yapabilecegi her seyi (yeniden yaratilis gibi) tek cevherle de
ger¢eklestirebilecegine inamir ki bu da teist teolojinin yeniden yaratilisin imkam ig¢in dualizme
ihtiyac1 olmamas1 demektir.

Biitiin bunlar bizi -bilimsel ve felsefi yonden oldugu gibi- teolojik olarak; Kutsal Metinler’deki
ifadeler, Tanr1 kavramu ve Ozgiir irade sorunu agisindan oldugu gibi yeniden yaratilis sorunu
acisindan da, insan dogasini, dualizmle ve sadece maddi cevherle agiklayan yaklagimlar karsisinda
agnostik kalabilecegimiz sonucuna -hatta en tutarli yolun boylesi bir tavir belirlemek oldugu
sonucuna- ulastirmaktadir. Tanrisal kudret acisindan miimkiin olan farkli alternatifler varsa ve bu
siklardan birininin se¢ilmesinin Tanrisal hikmete daha uygun oldugunu belirleyemiyorsak, Tanri’mn
bunlardan hangisini ger¢eklestirdigi ile 1lgili sorulara “Bilemiyoruz” demek hem tutarlilik, hem de
teolojik tavir acisindan en uygunu olacaktir. Boylesi bir tavir, hem Tanri’mn biitlin hikmetleri
cOziilebilmis gibi iddialarda bulunmanin kibrinden sakimilmasina; hem de din ve bilim arasinda bu
konuda cikartilan ¢atismanin, dinen bu siklardan birinin tercih edilmesinin zarureti olmadig
gosterilerek, coziimlenmesine vesile olabilir.
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